Pilze 229

5. PILZE

Rote Liste gefihrdeter Grofpilze Osterreichs

2, Fassung

Von Irmgard Krisai-Greilhuber (Wien)

Unter Mitarbeit von W. Déimon (Salzburg), A. Hausknecht (Maissau), W. Klofac, A.
Mader und K. Mader (alle Wien), M. Moser (Innsbruck) sowie T. Riicker (Salzburg)

Einleitung

Von den vielféltigen Verdnderungen unserer Umwelt durch den Menschen sind
in den vergangenen Jahrzehnten neben vielen anderen Organismen auch die Pil-
ze betroffen. Neben einer geringen Zunahme weniger Arten nehmen die Bestin-
de vieler Arten von Jahr zu Jahr teilweise sehr stark ab. Leider fand der Pilz-
schutz weltweit bisher nur in wenigen Landern Beachtung.

Pilze sind bedeutend fiir das Funktionieren von Okosystemen, als Glieder der
Koevolution mit Pflanzen und Tieren, fiir Fortschritte in den Bereichen der Medi-
zin und Erndhrung sowie als — grofiteils noch unerforschte und unausgeniitzte —
genetische Ressource (HAWKSWORTH 1991). Besonders in den terrestrischen Oko-
systemen sind Pilze essentielle Bestandteile des Stoffkreislaufs (ARNOLDS 1995):
als Reduzenten, d. h. als Abbauer, Verwerter und Mineralisierer organischer Sub-
stanzen, wirken sie komplementar zu den Bakterien. Durch ihre Lebensweise als
Saprotrophe, Symbionten (Mykorrhizapartner, Flechten), Parasiten (Biotrophe)
und als Nahrung fiir andere Organismen spielen viele Pilze auch fiir Land- und
Forstwirtschaft eine bedeutende Rolle. Sie haben ihren Platz in der Erziehung
und bringen vielen Menschen Freude. Auch ethische Griinde in der Verantwor-
tung des Menschen fiir die Vielfalt der Organismen schliefen die Pilze mit ein
(vgl. ARNOLDS 1991). Pilze sind also unbedingt erhaltens- und schutzwiirdig. Vor-
raussetzung fiir qualifizierte Naturschutzmafinahmen und fiir die Bewahrung
der genetischen Vielfalt der Organismen ist die genaue Erfassung der Floren und
Faunen und in der Folge die Kenntnis der gefihrdeten Arten und der Gefahr-
dungsursachen. Daher erfuhr in den vergangenen Jahren die Biodiversititsfor-
schung international neue Impulse (HAWKSWORTH 1991, 1997).

In Europa existieren nationale Rote Listen gefdhrdeter Pilze fiir Bulgarien (in
Arbeit), Danemark (VESTERHOLT & KNUDSEN 1990), Deutschland (BENKERT 1982,
WINTERHOFF 1984, 1992, BENKERT & al. 1996), Estland (zitiert in KREISEL 1982),
Finnland (Rasst & VAISANEN 1987), Frankreich (COURTECUISSE, in Arbeit), Grofbri-
tannien (ING 1992), Lettland und Litauen (beide zitiert in KREISEL 1982), die Nie-
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derlande (ARNOLDS 1989), Norwegen (BENDIKSEN & HoiLaND 1992), Polen (WOJE-
woba & Lawrynowicz 1992), Ruflland (Red Data Book in Arbeit), Schweden
(FLORAVARDSKOMMITTEN 1991), die Schweiz (SENN-IRLET, schriftl. Mitt., in Arbeit,
Erscheinen noch 1997 geplant), die Slowakei (LizoN 1995 a), Spanien (zitiert in
CouRrTecUISSE & DUHEM 1994), die Tschechische Republik (KoTLaBA 1996), die
Ukraine (Red Data Book mit Pilzen: ECCF Newsletter 7, 1996) und Jugoslawien
(Serbien und Montenegro, Preliminary Red List: ECCF Newsletter 7, 1996). Die
Gefahrdung der Pilze und deren Riickgang findet also heute europaweit Beach-
tung (ARNOLDS 1991, GROSSE-BRAUCKMANN & GROSSE-BRAUCKMANN 1978, LizON
1993, 1995 b, RUNGE 1992, SCHMID 1996, SCHMITT 1987, 1993). Im Jahr 1985 wurde
das ,European Council for Conservation of Fungi” (ECCF) gegriindet, das Mit-
glieder und korrespondierende Mitglieder aus allen Lindern Europas umfaBt.
Ziel des ECCF ist die umfassende Information der Mitglieder und die europawei-
te Koordination der Pilzschutzaktivititen.

Aufgaben der Roten Liste

Die osterreichische Rote Liste hat zhnliche Aufgaben wie entsprechende Listen
unserer Nachbarldnder (vgl. z. B. fiir Deutschland: DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR
MYKOLOGIE & NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND 1992): Sie gibt iiber die Geféhr-
dung der &sterreichischen GroBpilze Auskunft. Sie dient der Information der
Offentlichkeit und des Gesetzgebers (Landes-, Bundesbeh¢rden). Sie kann
Grundlage und Entscheidungshilfe fiir die Unterschutzstellung oder Bewirt-
schaftungsweise von Biotopen sein, in denen gefahrdete Pilze wachsen. Sie sollte
bei geplanten Eingriffen in die Landschaft und bei Mafinahmen der Land- und
Forstwirtschaft zu Rate gezogen werden, um die Erhaltung der Biodiversitit zu
sichern. Die Rote Liste kann in der Schul- und Erwachsenenbildung im Unter-
richt zur Vermittlung der Bedrohung der Pilzflora und damit der Bedrohung des
Funktionierens der Okosysteme herangezogen werden. Sie soll zu einem verant-
wortlichen Umgang mit den Pilzen anregen und die immer noch unzureichende
Erforschung der Pilzflora Osterreichs weiter stimulieren. Sie ist der dsterreichi-
sche Beitrag zur Erstellung der Liste gefahrdeter Pilze Europas (Ing 1993).

Beriicksichtigte Pilzgruppen und Methodik der Listenerstellung

In der Roten Liste sind vorerst nur die Gropilze beriicksichtigt, das sind jene Pil-
ze, deren Fruchtkérper mit bloBem Auge gut erkennbar sind. Nicht enthalten
sind Schleimpilze (sie gehoren zu den Protozoa: Acrasiomycota, Dictyosteliomy-
cota, Myxomycota, Plasmodiophoromycota), ,Niedere Pilze” (Chromista:
Hyphochytriomycota, Labyrinthulomycota, Oomycota), Chytridiomycota,
Zygomycota (Jochpilze), Teliomycetes (Rostpilze) und Ustomycetes (Brandpilze).
Von den Asco- und Basidiomycota fehlen die Kleinpilze. Auch bei den Grofipil-
zen sind etliche Gruppen unterreprésentiert: z. B. Rindenpilze (Corticiaceae) und
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Pyrenomycetes. Erstmals in der zweiten Fassung enthalten sind hypogische
GroBpilze, wobei hier die Gefdhrdung vor allem aufgrund ostosterreichischer
Daten erarbeitet wurde.

Seit der ersten Fassung (Krisal 1986) hat sich der Kenntnisstand der Grofpilze
zumindest im 6stlichen Osterreich sehr verbessert. Fiir die Erstellung der Roten
Liste stand die GroBpilzdatenbank der Osterreichischen Mykologischen Gesell-
schaft in Wien zur Verfiigung, die derzeit ca. 110000 Datensitze enthilt. Der
Schwerpunkt dieser Datenbank liegt zwar noch auf Ost- und Siidostdsterreich, es
sind aber auch bereits Daten aus dem westlichen Osterreich (Vorarlberg, Tirol,
Salzburg) enthalten. Die Ausarbeitung beruht daher auf Literaturangaben, auf
unverdffentlichten Aufzeichnungen von Kartierungsmitarbeitern (A. Haus-
KNECHT, W. KLOFAC, A. MADER, K. MADER, T. RUCKER, F. SPERDIN), auf Materialien
fir den Catalogus Florae Austriae (Teil Pilze) und auf den Geldndeerfahrungen
der Wiener mykologischen Arbeitsgruppe. (Nicht beriicksichtigt werden konn-
ten Daten der Linzer Stadtkartierung, der Grazer Kartierungsgruppe und das
Herbar des Instituts fiir Mikrobiologie in Innsbruck.)

Da der Bearbeitungsstand der heimischen Pilzflora regional noch immer sehr
unterschiedlich und sterreichweit gesehen véllig unzureichend ist, kann auch
von der zweiten Fassung der Liste keine Vollstindigkeit erwartet werden, insbe-
sondere aufgrund der geringen Anzahl von verliflichen Pilzflorenwerken als
Vergleichsbasis fiir den Arten- und Bestandesriickgang. Auch sind die Bestim-
mungen in der &lteren Literatur schwer iiberpriifbar, da meist genaue Beschrei-
bungen und Herbarbelege fehlen. So konnten etliche Angaben nicht aktualisiert
und ausgewertet werden. Die Liste enthélt vorwiegend Pilzarten, deren Gefihr-
dung sich nicht nur aufgrund persénlicher Beobachtungen vermuten, sondern
durch vorliegende Literaturangaben oder sonstige schriftliche Aufzeichnungen
erhdrten 1dt. Etliche Pilzarten, die im 6stlichen und siidéstlichen Osterreich
zurtickgehen, sind im westlichen Teil Osterreichs noch nicht gefihrdet. Die
Gefdhrdung vieler, vor allem seltener Arten, ist oft noch nicht eindeutig feststell-
bar; solche Arten wurden weggelassen. Aus den genannten Griinden ist die Liste
fiir kein Bundesland komplett. Die Zahl der in Osterreich gefdhrdeten Pilzarten
ist sicher wesentlich groBer. Die unterschiedlichen Probleme beim Erfassen der
Biodiversitit von GroBpilzen und beim Erstellen von Roten Listen diskutieren
ARNOLDS (1995) und ARNOLDS & DE VRIES (1993) ausfiihrlich.

Gefdahrdungsstufen

Sie orientieren sich an den im Aligemeinen Teil erlduterten Grundsétzen (vgl. S.
21-23) und wurden fiir die Pilze adaptiert.

0 Ausgestorben oder verschollen: Arten, die in Osterreich seit 1950 nicht mehr
nachgewiesen werden konnten, vorher aber mehrfach vorhanden waren und
dokumentiert sind. Dem fehlenden Nachweis darf dabei nicht unzureichen-
de Beobachtung oder der Mangel an Spezialisten zugrunde liegen. Diese Ein-
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stufung wurde fiir die Pilze mit besonderer Vorsicht angewandt, da manche
Arten jahrelang ausbleiben kénnen, weil die Fruchtkérperbildung von Jah-
reszeit und Witterung abhiingig ist. Auch bringt die natiirliche Waldsukzes-
sion oft eine Anderung der Pilzflora einer Ortlichkeit.

1 Vom Aussterben bedroht: Das Uberleben dieser Arten in Osterreich ist
unwahrscheinlich, wenn die Gefahrdungsfaktoren weiterhin einwirken oder
bestandserhaltende Schutz- und Hilfsmafnahmen des Menschen nicht unter-
nommen werden bzw. wegfallen. Fiir diese Arten sind Schutzmafinahmen
(Biotopschutz!) besonders vordringlich. Darunter fallen Arten mit sehr weni-
gen Fundortsnachweisen in Osterreich nach 1950 und Arten, deren Riick-
gangsgeschwindigkeit im Gebiet hoch ist.

2 Stark gefihrdet: Gefdhrdung nahezu im gesamten heimischen Verbreitungs-
gebiet. Bei anhaltender Einwirkung der Gefdhrdungsfaktoren kann langfri-
stig auch das Uberleben dieser Arten in Osterreich bedroht sein (Aufriicken
in Stufe 1 zu befiirchten). Davon betroffen sind seltene Pilzarten mit deutli-
cher Riickgangstendenz und zugleich oft mit Bindung an geféhrdete bis stark
gefahrdete Pflanzengesellschaften, Pflanzenarten oder Substrate.

3 Gefihrdet: Die Gefdhrdung besteht in grofen Teilen des heimischen Verbrei-
tungsgebiets. Das sind noch nicht seltene Arten, die zuriickgehen, ohne
direkt vom Erl6schen bedroht zu sein, und hiufigere Arten, die an gefahrde-
te bis stark gefdhrdete Pflanzengesellschaften, Pflanzenarten oder Substrate
gebunden sind.

4 Potentiell gefihrdet (sehr selten): Hierher gehéren Arten, deren Vorkom-
men wegen ihrer Seltenheit im Fall von Biotopveranderungen geféahrdet sein
kénnten. Die Spirlichkeit von Nachweisen einer Art ist bei Pilzen oft nur in
der Schwierigkeit der Beobachtung und Bestimmung bzw. in der unzurei-
chenden Sammeltitigkeit begriindet. In die Rote Liste wurden hier deshalb
nur Arten mit guter Bestimmbarkeit und ausreichender Beachtung bei der
Sammeltitigkeit als nachweislich selten aufgenommen.

Gefihrdungsursachen

Die verschiedenen Gefihrdungsursachen der Pilze wurden umfassend von
ARNOLDS (1991) und WINTERHOFF (1996) zusammengefaf$t. Zahlreiche Studien zur
Feststellung der Auswirkung von Bodenversauerung und Stickstoffeintrag auf die
Pilzflora wurden durchgefiihrt (z. B. ARNOLDS 1989, BRANDRUD 1995, DEVEVRE & al.
1996, ERLAND 1995, KUYPER 1989, LANGE 1982, LEHTO 1994, RUESS & al. 1996). Die
Zusammenhinge zwischen Luftverschmutzung und Riickgang der Mykor-
rhizapilze diskutieren FELLNER (1993), GULDEN & al. (1991, 1995), JANSEN & DIGHTON
(1990), SCHLECHTE (1991), TERMORSHUIZEN & SCHAFFERS (1987); und den Einfluf des
Naturmanagements auf die Grofpilzflora KEizEr (1993). Baar & KuyPer (1993)
beschiftigten sich mit der Wirkung der Streuentnahme auf Pilze in Wéldern.
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® Natirliche Ursachen

Temperaturerhbhung und Niederschlagsverringerung kénnen zu Verinde-
rungen der Arealgrenzen von Arten fiihren. So erreicht der Niederschlag in
Ostosterreich derzeit im vieljéhrigen Durchschnitt dieselben niedrigen Werte
wie um 1850 nach einem Maximum um ca. 1910 (KRrisa1 1992). Weiters verin-
dert die Sukzession von Pflanzengemeinschaften auch deren Pilzflora. Diese
natiirlichen Ursachen eines eventuellen Artenriickgangs miissen allerdings
langfristig gesehen werden und erklaren sicher nicht den starken Riickgang
der Pilzfruktifikationen seit 1950.

® Anthropogene Ursachen

1. Sammeln von Pilzfruchtkérpern

Die Annahme, daB die Entnahme von Pilzfruchtkérpern das Uberleben von
Pilzmyzelien gefdhrdet, konnte bisher in mehreren, teilweise langjahrigen
Studien nicht bestitigt werden (JANSEN & VAN DOBBEN 1987, JAHN & JAHN
1986, ARNOLDS 1981, HoLowNiA 1984, AYER & al. 1990). Sehr wohl fiihrt
jedoch starker Betritt zu Bodenverdichtung und verminderter Fruchtkérper-
produktion (EGLI & al. 1990, AYER, miindl. Mitt. 1996). Das wirkt sich beson-
ders in GroBstadtnihe, in empfindlichen Biotoptypen (Trockenrasen, Moo-
re) und in Erholungsgebieten aus (vgl. WINTERHOFF & KRIEGLSTEINER 1984).
Inwieweit die durch die Besammlung drastisch verringerte Sporenmenge
jedoch die Neuansiedlung von Pilzmyzelien und das genetische Potential der
Pilze beeintréchtigt, ist noch wenig erforscht.

2. Biotopzerstrung

Die meisten Pilzarten haben spezielle Standortsanspriiche. Daher héngt ihre
Geféhrdung eng mit ihrer Bindung an die einzelnen Biotoptypen zusammen.
Natiirliche und naturnahe Biotope verschwinden zunehmend durch Bebau-
ung (Wohn-, Einkaufs-, Industrie-, Arbeits- und Freizeitanlagen), Gewésser-
regulierungen und Kraftwerksbau, Verkehrsbauten (Strafen, Bahntrassen,
Flugplétze), Gesteinsabbau und Miillanlagen. Dabei werden immer wieder
Fundstellen sehr seltener Pilze durch die Vernichtung vorschnell als wertlos
eingestufter Biotope, wie Moore, Trockenrasen und Auwilder, griindlich
zerstort.

3. Biotopverdnderungen durch direkte Eingriffe

Ein GroBteil der heimischen Pilze lebt in ganz bestimmten Pflanzengesell-
schaften und ist mehr oder weniger an spezielle Pflanzenarten (z. B. Laub-
oder Nadelbdume) gebunden. Bei Verénderung der Umweltparameter und
damit auch der Pflanzengemeinschaften verschwinden die nur in ihnen
wachsenden Pilzarten. Derartige Verdnderungen sind leider sehr zahlreich
und ergeben sich vor allem durch verschiedene MaBnahmen der Land-,
Forst-, Jagd- und Wasserwirtschaft:
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O Anlegen von Monokulturen (z. B. Nadelholzmonokulturen in Laubwaldge-
bieten, Hybridpappelmonokulturen in Auwéldern)

O Anbau bestandsfremder Gehoize (z. B. Douglasie, Weymouthskiefer, Robinie)

O Ausschnitt seltenerer oder wirtschaftlich nicht ertragreicher Baumarten (z. B.
Birke, Erle, Weide)

O Kahlschlige und starkes Ausdiinnen von Wiéldern und Forsten

O Entfernung von alten und umgestiirzten Baumen und des iibrigen Bestan-
desabfalls

o Wildiiberhegung und Wildverbif als Verhinderer natiirlicher Baumverjiin-
gung (besonders der Tanne)

O riicksichtsloser Waldwegebau und Bodenzerstérungen durch Bewirtschat-
tung it schweren Holzbringungsmaschinen

o technisierter Flichengewinn und Flurbereinigung in der Landwirtschaft

O Einstellung der Mahd oder der extensiven Weidewirtschaft auf Magerwiesen
und -weiden

O Trockenlegung von Feuchtgebieten, die ohnehin schon selten sind (Hoch-
und Niedermoore)

O Absenkung des Grundwasserspiegels und Eindémmung von Uberschwem-
mungen durch Dammbauten (vor allem in Auwildern)

o Diingung von Wiesen, Weiden und Wildern

O Verwendung von Pestiziden, vor allem von Fungiziden, die wenig selektiv
wirken und auch nicht-pathogene Pilze angreifen (vgl. WINTERHOFF 1984)

4, Biotopverdnderungen durch indirekte Eingriffe

O Beeintrichtigung durch Gewisserverschmutzung, z. B. durch Néahrstoffein-
trag in Niedermooren (vgl. WINTERHOFF 1996).

o Immissionen von Luftschadstoffen:

In den letzten Jahren hat sich der Verdacht erhirtet, daf8 die Schadigung
durch Umweltgifte auch vor den Pilzen nicht haltmacht. WINTERHOFF (1996)
berichtet ausfithrlich iiber die bisher bekannten Wirkungen der Luftschad-
stoffe, iiber eine mogliche direkte Schidigung der Myzelien, iiber die Wir-
kung des Saure- und Stickstoffeintrags und die Beeintréchtigung von
mykorrhizabildenden Baumen. Nicht zu unterschatzen ist die groBflachige
und gleichmégige Diingung und Versauerung durch Schwefeldioxid, Stick-
oxide, Ammoniak und deren Reaktionsprodukte, Schwefelsdure, Salpeter-
siure und Nitrate. Das bewirkt woh! den Riickgang vieler neutrophiler oder
basiphiler Pilze. So sind in der Roten Liste viele kalkliebende Pilze enthalten.
Die Auswirkungen der ansteigenden Bodenversauerung mit Verdnderung
der Loslichkeit von Schwermetallionen im Boden beeintrdchtigen also das
Pilzwachstum.

Der jetzt bereits seit Jahren auch in Osterreich zu beobachtende massive
Riickgang von Mykorrhizapilzen steht in engem Zusammenhang mit dem
Phanomen des Waldsterbens. So haben z. B. geschidigte Eichen im 6stlichen
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Osterreich sowohl eine qualitativ und quantitativ stark verdnderte Garnitur
von Mykorrhizapilzen als auch einen anderen aktiven Mykorrhizahorizont
(Kovacs, unver6ff. Projektbericht 1997). Nach wie vor nicht eindeutig geklzrt
ist dabei, ob durch die Schadstoffe primir die Mykorrhizapilze geschidigt
werden und in der Folge die Biume sterben oder ob die geschwichten Biu-
me keine annehmbaren Partner mehr fiir die Pilze sind (DERBSCH & SCHMITT
1984). Etliche Befunde sprechen jedoch dafiir, daB die Pilze durch den Vita-
litdtsgrad ihres Mykorrhizabaumes beeinflufit werden (REICH & al. 1985, TER-
MORSHUIZEN & SCHAFFERS 1987). Die unabhingige Schidigung der Mykorr-
hizapilze und der Baume durch die Luftschadstoffe wire eine weitere — aller-
dings unwahrscheinliche — Denkm&glichkeit (WINTERHOFF 1996).

Hingegen gibt es noch keine sicheren Daten iiber eine Schadigung der Pilz-
myzelien durch Schwermetalle oder durch radioaktive Isotope (**Cs, ""Cs).
Diese werden in Osterreich von vielen Pilzen nach wie vor in sehr hohen Kon-
zentrationen angereichert (z. B. Paxillus involutus trocken mehr als 27000 Bq/kg,
PLENK, unveroff. Daten), weshalb etliche Pilzarten fiir Speisezwecke nicht
empfehlenswert sind.

Die Verarmung der Pilzflora hat also viele und oft komplexe Ursachen. Da die
einzelnen Gefdhrdungsursachen nur schwer feststellbar sind, werden sie in der
Liste nicht angegeben.

Schutzmdoglichkeiten

Moglichkeiten des Pilzschutzes erldutern KRrEISEL (1992) fiir Deutschland, Ricek
(1989) fiir Oberdsterreich und Rucker (1995) fiir Salzburg. KReiseL (1992) gibt
auch einen Uberblick iiber erfolgte PilzschutzmaBnahmen in den europdischen
Landern. Der Pilzschutz gilt international als notwendig (ARNOLDS & KREISEL
1993). Wi fiir andere Organismen ist auch fiir den Schutz der Pilze die Erhaltung
ausreichend grofer natiirlicher und naturnaher Biotope die wichtigste und
erfolgversprechendste Ma@nahme (LETTAU 1982). Die in Osterreich erfolgte Ein-
richtung von unbewirtschafteten Naturwaldreservaten ist hier besonders zu
begriifen. In Naturschutzgebieten miissen komplexe Biozénosen mit ihrer
bedrohten Pilzflora von schidlichen Eingriffen ausnahmslos verschont werden.
Fiir Pilze, die an Halbkulturstandorte gebunden sind, ist Biotoppflege wie
Méhen von Streuwiesen und Beweidung von Magerrasen erforderlich.

Die Forstwirtschaft kann durch die Erhaltung und Neuanlage von Wildern mit
standortsgemédBer Baumartenmischung und natiirlicher Verjiingung, gegebenen-
falls durch den Anbau bodenstindiger Baumarten, durch die Unterlassung von
Diingung, durch schonenden Wegebau und schonende Holzbringung zur
Bewahrung einer mannigfaltigen Pilzflora beitragen. Von der Jagdwirtschaft ist
eine Verringerung der Wildstiickzahlen zu fordern, die wieder die natiirliche
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Baumverjiingung ermdglicht. Auch die Erhaltung der speziellen Vegetation der
Waldrinder mit ihren vielfaltigen Gebiischménteln und Saumgesellschaften ist
wichtig.

Ganz allgemein sind bei baulichen MaBinahmen verschiedenster Art naturnahe
Biotope zu schonen. Dringend erscheint gerade auch vom pilzkundlichen Stand-
punkt die Erhaltung von Ufervegetation und Grundwasserstand bei wassertech-
nischen Bauten (DERBSCH & ScHMITT 1984). Vordringlich, jedoch mit vielen
Schwierigkeiten verbunden, ist die Verminderung der Luftschadstoffemissionen
und der Gewisserverschmutzung.

Ein gesetzlicher Schutz fiir bestimmte Pilzarten und damit ein Sammelverbot fiir
diese wire nicht zielfithrend, da ja den tatsichlichen Gefahrdungsfaktoren damit
nicht begegnet wiirde. Auch kann die nétige Artenkenntnis nicht erwartetet wer-
den, sodaf ein solches Verbot weder eingehalten noch kontrolliert werden kénn-
te (WINTERHOFF 1978, KREISEL 1992). Dagegen ist eine mengenmé8ige Beschréan-
kung des gewerblichen Pilzsammelns generell anzustreben, besonders in stark
besammelten Gebieten, wie z. B. Kirnten (SPERDIN 1982). Pilze der Roten Liste
diirfen nicht in der Liste der marktfahigen Pilze aufscheinen. Hier besteht in
Osterreich akuter Handlungsbedarf (Abstimmung der Naturschutz- und Lebens-
mittelgesetzgebung). Aus Griinden der Erziehung zum schonenden Umgang mit
den Ressourcen der Natur und zur BewuBtseinsbildung fiir die Pilze als wichti-
gen Bestandteil des Okosystems Wald ist auch eine zeitliche oder mengenmafige
Beschrinkung des privaten Pilzesammelns sinnvoll. In Tirol, Kérnten und Salz-
burg gibt es bereits Pilzschutzverordnungen (vgl. RUCKER 1995). Eine Selbstver-
standlichkeit sollte heute schon sein, daf Pilze nicht mutwillig umgetreten oder
sonstwie zerstort werden. Im Sinne des Pilzschutzes miissen auch Pilzberater,
Pilzberatungsstellen, Pilzbuchautoren, Lehrer und Leiter von Pilzwanderungen
und Pilzausstellungen beratend tétig sein.

Erklirung der Liste

Die Liste gefihrdeter Gro@pilze bringt, getrennt fiir die Sippen der Schlauchpilze
(Ascomycota), Sténderpilze (Basidiomycota): Gallertpilze (Phragmobasidiomy-
cetidae), Nichtblitterpilze im weiteren Sinn (,Aphyllophorales” Holobasi-
diomycetidae pro parte), Rohrlinge (Boletales), Blitterpilze im weiteren Sinn
(Agaricales), Taublingsartigen (Russulales) und Bauchpilze (,Gasteromycetes”
Holobasidiomycetidae pro parte), von links nach rechts folgende Angaben:
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® die Gefihrdungsstufen (vgl. S. 231-232):

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefdhrdet

3 gefdhrdet

4 potentiell gefdhrdet (sehr selten)

® den wissenschaftlichen Namen in moglichst aktueller Nomenklatur
(ARNOLDS & al. 1995, RYVARDEN & GILBERTSON 1993, 1994, KRIEGLSTEINER 1991
a, b, 1993, CANNON & al. 1995)

® sofern verfiigbar, einen deutschen Namen

® Erndhrungsweise (6kologische Hauptgruppen) und Standortsbindung (ver-
einfachte Angabe von Substraten und Vegetationstypen); hier werden fol-
gende Kiirzel verwendet:

Erndhrungsweise: (Ei) Eiche (Quercus)
S Saprotropher Pilz (Er) Erle (Alnus)
M Mykorrhizapilz (Es) Esche (Fraxinus excelsior)
P Parasit (biotropher Pilz) (Fi) Fichte (Picen)
Standortsbindung %Fi)) Fﬁhri(Pli:m?é )
g Hb) Hainbuche (Carpinus
Substrate: (Hs) Hasel (Corylus)
B off{iner Boden (La) Larche (Larix)
H E;’ z S (Pa) Pappel (Populus)
(Ta) Tanne (Abies)
Eg fgtt)rsch (U1) Ulme (Ulmnus)
(We) Weide (Salix)
L E:ub st::Er morsch (Zi) Zirbe (Pinus cembra)
N  Nadelstreu .
Sa  Sandboden X‘e,\?afm%ﬂyﬁm
aubwa
Bﬁume und Strﬁucher: MW LEUb'Nade]miSChwa]d
(Lh) Laubholz im allgemeinen NW Nadelwald
(Nh) Nadelholz im allgemeinen TR Trockenrasen, Magerrasen
(Ah) Ahorn (Acer) WW Magerwiesen, -weiden
(Bi) Birke (Betula) Moore: Hochmoore, Nieder-
(Bu) Buche (Fagus) moore, Feuchtwiesen

Andere Substrate, Baum- und Straucharten oder Vegetationstypen sind aus-
geschrieben.
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Auswertung

Viele teilweise kritische Aspekte der Auswertung Roter Listen erlautern WINTERHOFF
(1987) und ARNOLDS & DE VRIES(1993). So sind sowohl die Zahlen der in die Listen
aufgenommenen Pilzarten als auch die behandelten taxonomischen Gruppen sehr
unterschiedlich. Von den geschétzten ca. 5000 Basidiomycota unter den GroBpilzen
in Osterreich (fiir die Ascomycota ist beim aktuellen Kenntnisstand keine Schétzung
maoglich) sind 542 in der ésterreichischen Roten Liste enthalten; zusammen mit den
51 beriicksichtigten Arten der Ascomycota enthalt unsere Liste also 593 Arten. Davon
sind 129 Arten auch in der Provisional European Red List of Endangered Macrofungi
(ING 1993) zu finden. Die Verteilung der gefihrdeten Arten auf Gefdhrdungskatego-
rien, systematische und 6kologische Gruppen ist aus Tabelle 1 ersichtlich.

Im Vergleich mit der ersten Fassung der Roten Liste (Krisar 1986: 211 Arten)
erhohte sich die Artenzahl um 382, das sind 181%. Diese Steigerung ist indessen
nicht auf einen derart hohen Anstieg der Gefdhrdung, sondern auf die bessere
Datengrundlage zuriickzufiihren.

Gefdhrdungskategorie 0 1 2 3 4 | Summe
Ascomycota 2 1 20 18 10 51
Basidiomycota 3 13 117 320 89 542
Phragmobasidiomycetidae ~ — - - 2 2
+Aphyllophorales” 1 1 15 45 10 72
Boletales 1 1 10 35 4 51
Agaricales 1 8 71 185 65 330
Russulales - — 6 31 3 40
. Gasteromycetes” — 3 15 24 5 47
Summe 5 14 137 338 99 593
Mykorrhizapilze 2 3 41 177 17 250
Saprotrophe auf Holz - 3 5 35 27 74
Saprotrophe auf anderen 3 8 79 116 49 255
Substraten
Biotrophe - - 7 14 5 26
LW+ MW 3 3 33 143 28 210
NW + MW 1 4 20 74 20 119
LW +NW N 1 10 30 3 44
WW - - 15 18 1 34
TR 1 2 22 39 16 80
Moore - 1 32 22 10 64
Auwald - 2 6 29 18 55
Bruchwald — - - 7 2 9
Sonstige 1 1 8 7 10 27

Tabelle 1. Verteilung der gefiihrdeten Pilzarten auf Gefihrdungskategorien, systematische und
dkologische Hauptgruppen und Vegelationstypen
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Ascomycota Schiauchpiize
2 Bryoglossum gracile  Zierlicher Haubenpilz S, Moore
2 Caloscypha fulgens Leuchtender Prachtbecher S,LLN,B
3 Camarops polysperma S, H3—4 (Bu, Er), LW,
Bruchwald
3 Chlorencoelia Olivfarbener Griinspanbecherling S, H3 (Er, Ej, Es), LW
versiformis
3 Ciboria betulae S (Bi-Friichte), LW,
Auwald
3 Elaphomyces asperulus M, Sa, MW
3 -—granulatus Warzige Hirschtriiffel M, NwW
3 Genea verrucosa M, LW
2 Geoglossum Klebrige Erdzunge S, Moore
glutinosum
2 —simile Verwechseite Erdzunge S, Moore
2 -—sphagnophilum Torfmoos-Erdzunge S, Moore
(= G. glabrum)
Geoporella — Hydnotria
Gyrocratera — Hydnotria
2 Gyromitra infula Bischofsmiitze S, NW, LW
3 Helvella atra Schwarze Lorchel S, LW
3 —villosa S, LW, NW
3 Hydnobolites M, LW, NW
cerebriformis
2 Hydnotria carnea M, NW, LW
2 -—cerebriformis M, Sa, NW
(= Geoporella suevica)
2 - ploettneriana M, Sa, NW
4 Hypoxylon mammatum Zitzen-Kohlenbeere S, H2 (Pa, We),
Auwald, Moore
4 - ticinense Tessiner Kohlenbeere S, H2 (Es), Auwald
2 Lanzia henningsiana S, Moore (Carex)
¢ Microglossum Olive Erdzunge S, TR, NW (Fd)
olivaceum
0 - viride Grine Erdzunge S, LW
4 Microstoma protractum Scharlachroter Kelchbecherling S, Auwald
3 Mitrula paludosa Sumpfhaubenpilz S, Moore
2 Monilinia johnsonii S, TR, Weiidorn
4 RMyriosclerotinia S (Carex), Moore
caricis-ampullaceae
3 Neotiella vivida S, Sa, Moos
3 Otidea onotica Eselsohr S, LW (Ei, Bu)
4 Peziza petersii S, Brandstelle
4 —vacinii S, Brandstelle
2 Picoa carthusiana M (Ta, Fi), NW
2 Podostroma alutaceum Ledergelbes Pustelkeulchen S, LW, MW
3 Pseudoplectania Fichtenwald-Schwarzborstling S, NW
nigrella
1 Sarcosoma globosum Kugeliger Gallertbecherling S, NW
3 Sarcosphaera Kronenbecherling S, LW, NW

coronaria
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Sclerotinia verrucispora

Sowerbyella fagicola

Trichoglossum
hirsutum

Tuber aestivum

— excavatum

- excavatum var.
fulgens

— ferrugineum

- nitidum

— puberulum

— rapaeodorum

— rufum

Urnula craterium

Verpa conica

Vibrissea truncorum

Xylaria digitata

Phragmobasidio-
mycetidae

4
4

Craterocolla cerasi
Phleogena faginea

Holobasidio-
mycetidae IE p-:
~Aphyllophorales”

(diverse

3
3
2
4
3
3
4
3
3
2

rdnungen)

Albatrellus confiuens

(= Scutiger confluens)

— cristatus
(= Scutiger cristatus)
— pes-caprae

(= Scutiger pes-caprae)
Aleurodiscus aurantius

— disciformis
Antrodia alpina

Aurantioporus croceus

— fissilis

Boletopsis
leucomelaena

Bondarzewia
mesenterica

Buglossoporus —
Piptoporus

Buchenbewohnender
Wurzelbecherling
Gemeine Haarzunge

Sommer-Triiffel
Olivbraune Triiffel

Rotbraunliche Triiffel
Schwarzer Kelchpilz
Glocken-Verpel

Abgestutztes Tentakelkeulchen

Gallertpilze

Kirschbaum-Gallertpilz
Hilitchentrager

S, Sa, Auwald
S, LW

S, Moore

M (Fo, Ei, Bu), NW, LW
M (F8), NW
M (Fo), NW

M (Ei), LW

M, LW

M, LW, NW

M (Ei, Bu), LW

M (Ei, Bu), LW, NW
S, H3 (Ei, Hb), LW
S, Auwald

S, Moore, Bache

S, H3, Auwald

S, H2 (Kirsche), LW
S, H3, LW, MW

Nichtblatterpilze im weiteren Sinn

Semmelporling
Kammporling

ZiegenfuBporling

Schiisselférmige Mehlscheibe

Alpentramete
Safrangelber Porling
Apfelbaum-Saftporling
RuBgrauer Porling

Bergporling

Cantharellus cinereus Grauer Leistling

S, NW, LW, MW
S, LW, MW
S, NW, LW, MW

S,H2 {Rosaceae,
Ericaceae)

S, P, H1-2 (Ei}, LW

S, H2-3, NW

S, H1-2 (Ei, Pa), LW

S, P, H1 (Bi, Es,
Apfelbaum)

S, NW, MW

P, S, H1-2(Ta), MW,
NW

M, B, LW
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- fuligineus

— friesii

— melanoxeros

Clavaria argillacea

Climacodon
septentrionalis

Coriolopsis trogii

Cyphella digitalis

Cyphellostereum laeve

Dendropolyporus
~+ Polyporus

Dichomitus campestris

Diplomitoporus
lindbladii
Epithele typhae

Fistulina hepatica
Fomitopsis —
Perenniporia
Fomitopsis officinalis
Funalia — Coriolopsis

Ganoderma adspersum

—~ carnosum
~ pfeifferi

- resinaceum
Gloiodon strigosus
Gomphus clavatus
Grifola frondosa
Hericium erinaceum

~ flagellum
(= H. coralloides)

Hydnellum aurantiacum

— caeruleum
~ concrescens
— peckii

Hymenochaete cruenta

Inonotus dryadeus
- nidus-pici

Ischnoderma
resinosum
Laricifomes —
Fomitopsis

Oligoporus floriformis

Samt-Eierschwammerl

Gelbviolettes Eierschwammer!

Heide-Keule

Nordlicher Stachelseitling

Blasse Borstentramete

Tannen-Fingerhut

Glatter Becherschichtpilz

Haselporling

Sumpfgras-Hautkruste

Ochsenzunge, Leberreischling

Larchenschwamm

Waulstiger Lackporling

Dunkler Tannen-Lackporling

Kupferroter Lackporling
Harziger Lackporling

Schweinsohr
Klapperschwamm

Igel-Stachelbart

Tannen-Stachelbart

Orangegelber Korkstacheling
Blaulicher Korkstacheling
Gezonter Korkstacheling

Scharfer Korkstacheling

Blutroter Borstenscheibling
Tropfender Schillerporling

Spechtloch-Schillerporling

Laubholz-Harzporling

M, B, LW
M, B, LW

M, B, LW

S, Sa,

S, H1-2 (Lh) LW

S, H2 (Pa, Bi, Bu),
LW, Auwald

S, H3 (Ta), NW, MW

S, P?, Moospolster

S, H1-2 (Ha, Er, Es,
Pa), LW
S, H2-3 (Fi), NW

S, P, Schilf, Carex,
Typha, Juncus

P, S, H1-3 (Ei, Edelka-
stanie), LW

P, S, H1-3 (L&), NW

P, S, H1-3 (Ah, Bi,
Hb, Bu), LW

S, P, H1-3 (Ta, Fi,
Bu), NW, MW

P, S, H1-3 (Ei, Bu,
We), LW

P, S, H1-3 (Ei, Bu),LW

S, H1-2 (Lh), LW, MW

M (Bu), LW

P, H1-3 (Ei, Hb, Es),
Lw

P, S, H1-2 (Bu, Ei},
LW

P, S, H1-3 (Ta), NW

M (Fi, F8), NW, MW

M (F8, Fi), NW

M, LW, NW

M, NW

S, H2-3 (Ta), NW, MW

P, S, H1-3 (Ei, Ah,
uly, LW

P, S, H1-2 (Ei, Ah,
Es), LW

S, H2 (Bu, Ah, Er,
Pa), LW

S, H2-3 (Ta, L4, Fi,
F&), NW
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- placentus
Oxyporus poplinus

Perenniporia fraxinea
(= Fomitopsis cytisina)

Phellinus
hippophaécola

— lundellii

- tremulae
- viticola
Phyllotopsis nidulans

Piptoporus quercinus
(= Buglossoporus q.)
Podofomes trogii
Polyporus rhizophilus
— umbellatus
(= Dendropolyporus u.)
Ramaria bataillei
— botrytis
— broomei
- fennica
— subbotrytis
Sarcodon glaucopus
— imbricatus
— joeides
— scabrosus
- versipellis
Scutiger — Albatrellus
Sparassis brevipes

- crispa
Spongipellis spumeus

Thelephora
anthocephala
Trametes pubescens
Tyromyces —
Aurantioporus,
Oligoporus
Tyromyces kmetii

Xylobolus frustulatus
- subpileatus

Boletales

3
3
4

Boletus aereus
— appendiculatus
- clavipes

Rosa Saftporling

Treppenférmiger Scharfporling

Eschen-Baumschwamm
Sanddorn-Feuerschwamm
Lundells Feuerschwamm
Pappel-Feuerschwamm
Dinner Feuerschwamm

Orangeseitling

Eichen-Zungenporling

Eichhase

Rétliche Koralle
GelbruBige Koralie
Blaufu3-Stacheling
Habichtspilz
Violettfleischiger Stacheling
Gallen-Stacheling
Orangebrauner Stacheling
Breitblattrige Glucke

Krause Glucke
Laubholz-Schwammporling

Blumenartige Lederkoralle

Samtige Tramete

Mosaik-Schichtpilz

Roéhrlinge

Schwarzhitiger Steinpilz
Anhangsel-Réhrling
Gelber Steinpilz

S, H2-3 (Fi, L4, F6), NW
P, H1 (Ah, Fi, We),
NW, MW

P, S, H1-3 (Ei, Es),
Auwald

P, H1 (Sanddorn), TR

S, H2-3 (Bi), LW,
Schluchtwald

P, H1-2 (Pa), Auwald

S, H3 (Fi), NW

S, H2-3 (Lh, Nh), LW,
NW, MW

S, P, H1-3 (Ei), LW

S, H3, LW, MW

S (Gréser), TR

S, P, H1-2 (Ei, Ah),
LW

M?, NW

M? (Bu), L, MW

S, TR

M? (Bu), LW, MW

M? (Bu), LW

M, NW .

M (FO, Fi), NW

M, LW, MW

M (Ei, Bu), LW

M, NW, MW

S, H2-3 (Ta, L, Ei),
NW, MW

S, P, NW (F8)

S, P, H1-2 (Ah, Es,
Pa), LW

S, B, LW, NW

S, H2 (Bi, Ah, Er, Es),
Auwald

S, H2-3 (Er, Bi, Hb,
Bu, Ei), LW

S, H3 (Ei), LW

S, H3 (Ei), LW

M (Ei, Bu), LW
M (Ei, Bu), LW
M (F8), NW
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- dupainii

— fechtneri

- fragrans

— impolitus

- junquilleus

- pulverulentus
- queletii

- radicans

- regius

- rhodopurpureus
- rhodoxanthus
— satanas

— separans

—~ Speciosus

- splendidus

- subappendiculatus

- lorosus

Chamonixia caespitosa
Chroogomphus rutilus
Gomphidius glutinosus

~ gracilis
— roseus
Gyrodon lividus

Gyroporus castaneus

- cyanescens
Hygrophoropsis
macrospora
(= H. pallida)

— morganii (= H. olida)

Leccinum carpini
— duriusculum

— holopus
-~ nigrescens

(= L. crocipodium)
— oxydabile
—rufum

(= L. aurantiacum)
- variecolor
- versipelle

Phylloporus pelletieri

(= P. rhodoxanthus)

Pulveroboletus gentilis

- lignicola

Suillus bovinus
— collinitus

- flavidus

- luteus

- placidus

Dupains Hexen-Réhrling
Silber-Rdhrling
Goldréhrenschwamm

Fahler Réhrling

Falscher Schwefel-Rohrling
Schwarzblauender Réhrling
Glattstieliger Hexen-Réhrling
Wurzelnder Bitterschwamm
Kénigs-Réhrling

Dunkler Purpur-Réhrling
Rosahutiger Purpur-Raéhrling
Satanspilz

Braunvioletter Steinpilz
Préachtiger Réhrling

Falscher Satanspilz
Falscher Anhangsel-Réhrling
Ochsen-Réhrling

Bischelige BlaunuB
Kupferroter Gelbfu
Kuhmaul

Hotbrauner Schmierling
Rosa Schmierling
Erlengriibling

Hasenrdhrling

Kornblumenréhrling
GelbweiBer Afterleistling

Duftender Afterleistling
Hainbuchen-Rauhfu
Pappel-RauhfuB

Moor-Birkenpilz
Gelbfleischiger RauhfuB

Fleischrdtender Birkenpilz
Espen-Rotkappe

Vielverfarbender Birkenpilz
Birken-Rotkappe
Goldblatt

Kirschroter Goldrdhrling
Nadelholz-Goldréhrling

Kuh-Schmierrdhrling
Ringloser Butterpilz
Moor-Schmierréhrling
Butterpilz
Elfenbein-Schmierrdhrling

M (Ei, Bu), LW
M (Bu, Ei), LW
M (Ei), LW

M (Ei), LW

M (Bu, Ei), LW
M, LW, MW

M (Ei, Bu), LW
M (Bu, Ei), LW
M (Ei, Bu), LW
M (Bu), LW, MW
M (Bu, Ei), LW
M (Ei, Bu), LW
(i, Bu), LW
(Bu, Ei), LW
(EI) LW
{
(Bt

(Fo) NW

(Fi), NW, MW
(L&), NW

(F6), NW

M (Er), LW

M (Ei, Bu, Fi), LW,
MW

M, LW, NW

S, Moore

M
M
M
M
M
M
M
M
M
M

S, NW

M (Hb), LW

M (Zitterpappel), LW,
Parks

M (Bi), Moore

M (Ei), LW

M (Bi), Moore
M (Zitterpappel), LW

M (Bi), Moore

M (Bi), LW

M (Ei, Bu, Hb, Fd, Fi),
NW, MW, LW

M (Bu, Ei), LW

S, H2-3 (F&, Fi, L&),
NW

M (F&), NW

M (F6), NW

M (Fé), Moore

M (F&), NW

M (Zi, Weymouthskie-
fer), NW
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3 -—plorans Tranender Schmierréhrling M (Zi), NW

2 —sibiricus Beringter Zirben-Schmierrdhrling M (Zi), NW

3 -variegatus Sand-Schmierréhrling M (F&), NW

3 Xerocomus moravicus Mahrischer Filzrohrling M (Ei), LW

3 -—rubellus Blutroter Filzrohrling M, LW, MW

Agaricales s. I.

Agaricus altipes
— augustus

—excellens

- macrocarpus

— maskae

- niveolutescens

- pequinii
— porphyrhizon

— purpurellus
—erebia

(= Naucoria g.)
~luteolofibrillosa

(= Naucoria l.)
— sphagneti

(= Naucoria s.)
Amanita caesarea

— ceciliae
- crocea
—eliae
— franchetii

(= A. aspera)
— friabilis
— gemmala

— lividopallescens

— mairei

- ovoidea

— pantherina

— porphyria

—regalis

— solitaria

~ virosa

Arrhenia lobata

~ spathulata

Armillaria ectypa

Baeospora
myriadophylla

— cupreobrunneus

— pseudopratensis
Agrocybe aegerita

Alnicola geraniolens

Blatterpilze im weiteren Sinn

Stink-Champignon S, B, NW
Riesen-Champignon S, B, LW, NW
Kupferbrauner Champignon S, TR, WW
WeiBer Riesen-Champignon S, B, MW
GroBfriichtiger Anis-Champignon S, B, LW
Steppen-Champignon S, TR
SchneeweiBer S, LW, MW
Mandel-Champignon

S, TR
Purpurfaseriger Champignon S, LW
Falscher Karbol-Champignon S, TR
Weinroter Zwerg-Champignon S, NW

Sudlicher Erdschiippling P, H1 (Pa, We), Auwald
Leberbrauner Ackerling S, LW, NW
Geranien-Erlenschnitzling M (We), Auwald
Faseriger Erlenschnitzling M (Er), Erlenbruch,

Auwald

M?, Moore

Kaiserling M (Ei, Edelkastanie}),

LW
Riesen-Scheidenstreifling M, LW, NW
Orangegelber Scheidenstreifling M, LW, MW
Kammrandiger Wulstling M (Ei}, LW
Rauher Wulstling M (Bu, Ei), LW
Erlen-Scheidenstreifling M (Er), Schluchtwald
Narzissengelber Wulstling M (F6, Ei, Bu), LW,

MW

Ockergrauer Scheidenstreifling M, LW, MW

Silbergrauer Scheidenstreifling M (Ei), LW, MW
Eier-Wulstling M (F3), NW
Pantherpilz M, LW, NW
Porphyrbrauner Wulstling M (Fi}, NW
Kénigs-Fliegenpilz M (Fi), NW
Stachelschuppiger Wulstling M (Bu, F6), LW, MW
Spitzhiitiger Knollenblatterpilz M (Fi), NW
Stielloser Adermoosling S (Moose), Moore
Gezonter Adermoosling S, TR
Moor-Hallimasch S, Moore

Lilablattriges Tausendblatt S, H4 (Lh), LW, MW
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3 Calocybe carnea Fleischrétlicher Schonkopf S, TR
3 -—gambosa Maipilz, Mai-Schonkopf S, TR, WW
3 -lonides Veilchenblauer Schénkopf S, B, Auwald
Camarophyilus -
Hygrocybe
4 Cathalelasma imperiale Wurzel-Méhrling M (Fi, F6), NW
4 Cellypha goldbachii S, Moore, Auwaid,
Krautige
4 Cheimonophyilum S, H3-4 (Bu, Es), LW
candidissimum
3 Clitocybe catinus Schisseliérmiger Trichterling S, N, NW
2 —foetens Stinkender Trichterling S, N, NW
3 -—glareosa S, TR
2 —harperi S, N, NwW
3 -—lInornata Graublattriger Trichterling S, Sa, TR, Auwald
3 - phaophthalma Ranziger Trichterling S, LW, N\W
3 ~—radicellata Wiirzelchen-Trichterling S, TR
2 - vermicularis Larchen-Trichterling S, N, NW
2 Clitopiius cretatus Kreidiges Mehlpilzchen S, WW
3 Collybia alkalivirens Dunkelstieliger Ribling S, H4 (Lh), L, LW
3 -—confluens Knopfstieliger Riibling S, L, N, LW, NW
Conocybe —
Pholiotina
3 Coprinus extinctorius  Zahstieliger Tintling S, H4 (Pa), Auwald
3 - stangiianus Stangls Tintling S, TR
3 - strossmayeri S, L, Sa, Auwald
Cortinarius —
Dermocybe
3 Cortinarius ainetorum Erien-Giirtelfu M (Er), Au- u. Bruchwald
3 -—armiliatus Geschmilckter Gurtelfuf3 M {(Bi), LW, MW
3 ~—atrovirens Schwarzgriner Schleimkopf M (Ta), NW, MW
3 —aurantioturbinatus Prachtiger Schieimkopf M (Bu), LW, MW
3 - badiovinaceus M (Fi), NW
3 - bivelus Birken-Girtelfu M (Bu, Bi), LW, MW
3 - buiilardii FeuerfuBiger GirtelfuB M (Bu, Ei), LW
3 - caesiocortinatus Rundsporiger Schieimkopf M (Bu), LW
3 -—caesiocyaneus M (Bu), LW
3 -caesiogriseus Blaugrauer Schleimkopf M (Bu), LW
3 -—coeruiescens Blauer Schleimkopf M (Bu, Ei), LW
3 -—cyaneus Dunkelblauer Schieimkopf M (Bu, Ei), LW
3 ~damascenus Biischeliger Wasserkopf M (Ei, Pa), LW
3 —lividoochraceus Langstieliger Schleimfu3 M (Ei, Bu), LW
3 - ferrugineipes M (Fi), NW
3 - fiavovirens Gelbgriiner Schleimkopf M (Bu), LW
3 - hemitrichus WeiBftockiger Gurtelfu M (Bi), LW
2 —humicola Kegeliger Rauhkopf M (Bu), LW
3 -—melanotus Braunnetziger Rauhkopf M (Ei, Bu), LW
3 -—mucosus Heide-Schleimfu M (F&), NW
3 -—oreiianus Orangefuchsiger Rauhkopf M (Ei), LW
3 -—orichaiceus Kupferroter Schleimkopf M (F6, Fi), LW, NW
3 - paieiferus Violettblattriger M (Er, Fi) Bruchwald,

Geranien-Girtelfu

Moore
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3 -—parvus Kleiner Schieimkopf M (Bu), LW

3 - paxilloides M (Bu), LW

3 - platypus Flachknolliger Schleimkopf M (Bu), LW

3 - praestans Schleiereule M (Ei, Bu), LW
(= C. variecolor)

3 - pseudosulphureus  Schwefelgelber Schleimkopf M (Bu), LW

3 -—rapaceus Tonblasser Schleimkopf M, LW, MW

3 - stillatitius Runzliggeriefter Schleimfu M (Ei, Bu), LW

3 - subsertipes Buntstieliger Gurtelful3 M, LW, NW

3 -subturbinatus M (Bu), LW

3 ~—tofaceus Goldfuchsiger Rauhkopf M, LW, NW

3 -—torvus Wohlriechender Girtelfu3 M (Bu, Ei), LW

2 - triumphans Gelbgestiefelter Schleimkopf M (Bi), LW, MW

3 -varius Ziegelgelber Schleimkopf M (Fi), NW

4 Crepidotus S, H2-3 (Lh), LW
crocophylius

4 - ehrendorferi S, H2-3 (Lh), LW

3 Cystoderma Rostroter Kérnchenschirmling S, LW, MW
granulosum

4 —subvinaceum S, H3 (Ta), NW, MW

3 -terrei Zinnoberbrauner S, NW, LW

Kérnchenschirmling

3 Cystolepiota hetieri Rotfleckender Mehlschirmiing S, Auwald

4 —moelleri Rosafarbener Mehlschirmling S, LW, MW

3 Dermocybe anthracina Dunkelroter Hautkopf M (F6, Fi, Bu), NW,
(= Cortinarius a.) LW

3 -olivaceofusca Hainbuchen-Hautkopf M (Bu, Hb), LW
(= Cortinarius 0.)

3 -~ palustris Moor-Hautkopf M, (Fo, Fi), Moore
(= Cortinarius p.)

3 -—phoenicea M, LW, NW
(= Corlinarius p.)

3 -—sphagneti Hochmoor-Hautkopf M (Fo, Fi), Moore
(= Cortinarius s.)

4 -uliginosa Sumpf-Hautkopf M, Moore
(= Cortinarius u.)

2 Entoloma S, Verlandungszonen
albotomentosum

3 -—ameides Duftender Rétling S, LW, MW

2 - bloxamii Blauer Rétling S, TR, Wiesen

3 - caesiocinctum Blaugerandeter Rétling S, MW, Moore, Auwald

3 -—chalybaeum Blaublattriger Rétling S, TR

3 -—clypeatum Schild-Rétling S, Rosaceae

3 —corvinum Schwarzblauer Rétling S, NW

4 - cuspidiferum Spitzhiitiger Rétling S, Moore

3 -dysthaloides Behaarter Rétling S, TR, Auwald

3 -elodes Heide-Ré&tling S, Moore

3 —euchroum Violetter Rétling S, H3 (Er, Bu, Bi, Hs),

LW

4 -fernandae S, TR, NW

4 - fridoifingense Fridolfinger Rétling S, TR

4 - griseosinuatum S, LW
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— jahnii

— lampropus

— moserianum

- myrmecophilum

— nausiosme

— niphoides

- percuboideum

- plebeioides

- pleopodium

- pseudoexcentricum

~ pseudoturci

— pyrospilum

— queletif

- rusticoides

— saundersii

— sinuatum

— strigosissimum

— undulatosporum

- vernum

~ weholtii

Faerberia carbonaria

Fayodia bisphaerigera
(= F. gracilipes)

Flammulina fennae

~— ononidis
Floccularia straminea
(= F. luteovirens)
Galerina allospora
-~ ampullaceocystis
- cerina
—~cinctula
—clavus
= hypnorum
— mniophila
- mycenoides
~ sahleri
- sphagnicola
— sphagnorum
- stordalii
— tibiicystis
Gymnopilus flavus
- fulgens
— junonius
(= G. spectabilis)
— odini
— sapineus
Haasiella
splendidissima
-~ venustissima
Hebeloma circinans
~ pusillum

WhN awn LWREWNPDMOMNNMNDNONND & W £ H & BWAEAONLBWORLALAWANWWLWRWWNN

Jahns Rétling
StahlfliBiger Rotling
Mosers Rotling
Dunkelhiitiger Rétling

EifenbeinweiBer Rotling

Zitronengelber Rétling
Schuppiger Nabel-Rétling

Quetets Rdtling
Braunbléttriger Nabel-Rétling
Sitbergrauer Rétling
Riesen-Rétling

Striegeliger Rétling
Welligsporiger Rétling
Frohlings-Rétling

Weholts Rétling
Kohlenleistling
Schiankstieliger RuBnabeling

Hauhechel-SamtfuBriibiing
Schwefelgelber
Schuppenritterling

Moos-Haubling
Braungeriefter Haubling
Beringter Haubling

Torfmoos-Héubling
Hochmoor-Haubling

Bereifter Haubling
BlaBgeiber FlaAmmling

Beringter Flammling
Kohlen-Flammiling
Tannen-Flammling

Orangeroter Goldnabeling
Elfenring-Falbling
Zwerg-Faibling

, Rosaceae
S, LW, Ww
S, Auwald
S, Sa, TR
S, NwW, LW
S, Ww
S, Brandstellen
S, NW, Moore

S, H2 {Pa), Auwald,
Parks

S, P?, Hauhechel

S, NW, LW, TR

S, Moore

S, NW, Moose
S, Moore

S, Moore

S, TR

S, Moore

S, Moore

S, Moore

S, Moore

S, Moore

S, Moore

S, Moore

S, Moore

S, TR

S, Moore

S, H3 (Lh), LW

S, Brandstellen
S, H3 (Ta), NW
S, MW

S, TR, Auwald
M, NW
M(We), Moore,
Auwald
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2 ~sarcophyllum Rosablattriger Falbling M (Ei}, LW

4 Hohenbuehelia Schmaler Muscheling S, H2-4 (Es, Pa),
angustata Auwald

1 - cyphelliformis S, H2

(Pfaffenkapperl),
Auwald

1 —chevallieri S, H3 (Weinrebe)

3 Hygrocybe Glanzender Orange-Saftling S, WW
aurantiosplendens

2 - aurantioviscida S, WW

2 - calyptriformis Rosaroter Safiling S, WwW

2 -—cinerea Grauer Saftling S, Ww

3 ~—citrinovirens Gelbgriner Saftling S, WW

3 -—coccinea Kirschroter Saftling S, WwW

3 -—coccineocrenata RuBigflockiger Saftling S, Moore

2 -colemanniana Dattelbrauner Saftling S, TR, WW

2 -giutinipes Klebriger Saftling S, WW

2 -~ helobia Sumpf-Saftling S, Moore, WW

3 -ingrata Rétender Nitrat-Saftling S, WW

3 -—intermedia Faserschuppiger Saftling S, TR

3 -—irrigata Grauer Saftling S, WW
(= H.unguinosa)

2 -—lacmus Violettgrauer Saftling S, TR, WW

3 -—laeta Ziher Saftling S, Moore, WW

3 -—lepida Trichterférmiger Saftling S, Moore
(= H. cantharellus)

3 —miniata Mennigroter Saftling S, Moore, WW

3 -ovina Rotender Saftling S, Ww

2 —parvula Orangegelber Saftling S, WW

3 - pratensis Wiesen-Saftling S, WW

2 -psittacina Papageien-Saftling S, WwW

3 —punicea GroéBter Saftling S, WW

3 -—quieta Schniirsporiger Saftling S, LW, Erlenbruch

3 -reai Bitterer Saftling S, WW

2 -—russocoriacea Juchten-Sattling S, WW

2 -spadicea Schwarzbraunlicher Saftling S, Ww

3 -splendidissima Prachtiger Saftling S, WW

3 -subglobispora Sommer-Saftling S, TR

3 -turunda Gelbroter Saftling S, Moore

3 Hygrophorus M (Fi, Ta), NW, MW
atrotomentosus

3 —calophylius Schoénblattriger Schneckling: M (L&, Fo), NW

3 -chrysodon Goldzahn-Schneckling M, LW, NW

3 -—erubescens Rasiger Purpur-Schneckling M (Fi), NW

2 -—gliocyclus Schleimberingter Schneckling M (F&), TR

3 - hyacinthinus Hyazinthen-Schneckling M (Fi), NW

3 - hypothejus Frost-Schneckling M (F6), NW

3 -—latitabundus GrauweiBer Féhren-Schneckling M (Fa), NW

3 —lucorum Larchen-Schneckling M (LE), NW

2 ~—marzuolus Marz-Schneckling M (FB), NW, LW

3 -—melizeus Birken-Schneckling M (Bi), LW, MW

(= H. karstenii)
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3 ~purpurascens Beschleierter Purpur-Schneckling M, NW, MW
3 -russula Geflecktblattriger M (Ei, F67?), LW, MW
Purpur-Schneckling
3 -—speciosus Orangegelber M (L&), NwW
(= H. aureus) Larchen-Schneckling
Hypholoma elongatipes Torfmoos-Schwefelkopf S, Moore
(= Psilocybe elongata)
— ericaeoides Geriefter Schwefelkopf S, Moore
(= Psilocybe e.)
~ myosotis Olivgriner Schwefelkopf S, Moore
(= Pholiota m.)
—udum (= Psilocybe uda) Kahler Schwefelkopf S, Moore
Hypsizygus tessulatus Gewdlrfelter Holzrasling S, H3 (Ei), LW
Inocybe curvipes M (Bi, Pa), LW
- griseovelata M (Ei, Bu), LW
— Javorkae M (Pa, We), TR
— lacera Gem. Wirrkopf, Struppiger RiBpilz M (Fi), Sa, NW
— margaritispora M, Sa, LW, TR
— paludinella Schmieriger RiBpilz M (F6, Fi), NW
—~ pruinosa M (Fo6, Ei), TR
— salicis Weiden-RiBpilz M {We), Auwald,
Erlenbruch
— squamalta Dunkelschuppiger RiBpilz M (Pa, We), Auwald
—subcarpta Trapezsporiger RiBpilz M, LW, NW
-~ vulpinella M (We, Er), Sa,
Auwald, TR
- whitei M (Fi), NW

M (Er, Bi), Bruchwald

Lentinus adhaerens Harziger Sageblattling S, H3 (Bu}, LW, MW
—~ cyathiformis Becherférmiger Sagebiattling S, H2-3 (Bu, Pa, Er),
Auwald
— strigosus Borstiger Sageblattling S, H2-3 (Lh), LW
(= Panus rudis)
— suavissimus Wohlriechender Sageblattling S, H2 (We), Auwald
(=Panus s.)
Lepiota cristatoides S, feuchter NW
-~ grangei Grinschuppiger Schirmling S, LW (Buy, Ei)
— oreadiformis Glatter Schirmling S, TR
Lepista caespitosa Buscheliger Rotelritterling S, Ww
—~ densifolia Dichtbléttriger Rételritterling S, MW
Leucoagaricus S LW
wichanskyi
Leucocortinarius Knolliger Schieierritterling M, NW, LW
buibiger
Leucopaxilius Dreiférbiger Krempentrichterling S, Auwald (We), LW
compactus (Bi)
(= L. tricolor)
3 -—giganteus Riesen-Krempentrichterling S, TR, Ww
3 Limacella glioderma Schmieriger Schleimschirmling S, LW, MW
3 -illinita Glanzender Schleimschirmling S, LW, MW
3 Macrolepiota excoriata Acker-Riesenschirmling S, TR
3 -olivascens Grunfleckender Riesenschirmling S, TR, WW
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3 Melanoleuca brevipes Kurzstieliger Weichritterling S, Auwald
3 Mycena adonis Korallenroter Helmling S, NW, TR, LW
2 - belliae Schilf-Helmling S, Schilf
2 - latifolia Breitblattriger Helmling S, Ww
1 - megaspora GroBsporiger Helmling S, Moore
2 -—romagnesiana Romagnesis Helmling S, MW
3 —tintinnabulum Winter-Helmling S, H2-3 (Bu), LW
4 Mycenella, S, Auwald
margaritispora
Naucoria — Alnicola
2 Omphalina discorosea Rosascheibiger Nabeling S, H2 (Lh), Auwald
3 -—epichysium Holz-Nabeling S, H3-4 (Ta), N\W
2 -—fusconigra Braunschwarzer Nabeling S, Moore
2 —gerardiana S, Moore
3 -—griseopallida S, TR
3 —oniscus Gelappter Nabeling S, Moore
2 - philonotis Sumpf-Nabeling S, Moore
2 —sphagnicola Torfmoos-Nabeling S, Moore
3 Ossicaulis lignatilis Holztrichterling S, H2-4 (Ei, Bu), LW
4 Panellus violaceofulvus Violettblattriger Kndueling S, H2-4 (Ta), NW,
Panus — Lentinus MW
4 Phaeocollybia Kleiner Wurzelschnitzling S, N, NW
arduennensis
3 - christinae Rotbrauner Wurzelschnitzling S, N, NW
3 -festiva Olivgriner Wurzelschnitzling S, N, NW
4 -jennyae Feuerroter Wurzelschnitzling S, N, NW
3 -—lugubris Gemeiner Wurzelschnitzling S, N, NW, MW
3 Phaeogalera stagnina Geschmiickter Braunh&ubling S, Moore
Pholiota — Hypholoma
4 Pholiota conissans S, H3 (We), Moor
4 -—squarrosoides S, H3 (Ei, Bu), LW
4 Pholiotina aeruginosa Grinspan-Glockenschiippling S, Erlenau
(= Conocybe a.)
3 Pleurotus calyptratus Pappel-Seitling S, H2-3 (Pa), Auwald
3 -—dryinus Berindeter Seitling S, H2 (Ei, Fi), LW,
MW, Auwald
4 —eryngii Krauter-Seitling S (Mannstreu), TR
3 Pluteus Orangeroter Dachpilz S, H3 (Lh, U}, LW,
aurantiorugosus Auwald
4 —inquilinus WeiBer Dachpilz S, B, LW
4 -—umbrosus Flockenschneidiger Dachpilz S, H4 (Bu), LW,
Auwald
1 Porpoloma elytroides S, N, NW (Fi)
2 —pes-caprae Spitzhitiger Wiesenritterling S, WW
4 Psathyrellaammophila Sand-Faserling S, Sa, NW, TR
4 - caput-medusae Medusenhaupt S, H3 (Nh), NW
4 -—cernua Ausblassender Faserling S, LW
4 —cotonea SchwefelfiiBiger Faserling S, LW, NW
3 -—leucotephra Ring-Faserling S, H1-3 (Lh), LW
4 —Jongicauda S, H3 (Lh), Wiese
3 - olympiana WeiBflockiger Faserling S, H3-4 (Lh), LW
2 —romagnesii Romagnesis Faserling S, Verlandungszonen
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2 —typhae

Psilocybe —
Hypholoma

Psilocybe apelliculosa

~ semilanceala

- Squamosa

Rhodocybe ardosiaca

— melleopallens

Rhodotus palmatus

Sericeomyces serenus
Simocybe sumptuosa
Squamanita schreieri
Stropharia

albocrenulata
-~ inuncta
— melasperma
Tectella patellaris
Tephrocybe oldae
Tricholoma acerbum
— aestuans
- apium

(= T. luteovirens)
— caligatum
— cingulatum
— colossus
- equestre
— focale
— fucatum
- fulvum
— imbricatum
— luridum
— pardalotum
- portentosum
~ psammopus
— ramentaceum
- scalpturatum
—Sstans
— sulphurescens
Tubaria confragosa
- pallidospora

= 5 Www bW W

Volvariella bombycina
~ caesiotincta
—volvacea

Xerula kuehneri

- melanotricha

WM Ww RN AONAWLWWWWW=LN=WN bWWRrRRNMON

Russulales

3 Lactarius albocarneus
2 -—aspideus

Halm-Faserling

Spitzkegeliger Kahlkopf
Schuppiger Kahlkopf

Orangerdétlicher Adernseitling
Seidenschirmling

Gelber Schuppenwulstling
WeiBgezahnelter Trduschling

Purpurgrauer Trauschiing
Schwarzblattriger Trauschling
Klebriger Schleierseitling
Schwérzendes Graublatt
Gerippter Ritterling

Galliger Ritterling
Sellerie-Ritterling

Krokodii-Ritterling
Geglrtelter Erd-Ritterling
Riesen-Ritterling

Grinling
Halsband-Ritterling
Scheckigbunter Ritterling
Gelbblattriger Ritterling
Feinschuppiger Ritterling
GroBsporiger Mehl-Ritterling
Tiger-Ritterling
Schwarzfaseriger Ritterling
Larchen-Ritterling

Gilbender Ritterling

Rotfleckender Féhren-Ritterling

Salziger Ritterling

Beringter Trompetenschnitzling

Lederblasser
Trompetenschnitzling

Wolliger Scheidling

Blaugrauer Scheidling

Tropischer Scheidling

Kihners Wurzelriibling

Schwarzhaariger Wurzelriibling

Taublingsartige

Graublasser Milchling
Schild-Milchling

S, Rohrkolben, Schilf,
Veriandungszonen

S, WW

S, WwW

S, LW (Bu, Ei)

S, Auwald

S, MW

S, H3-4 (Bu, Pa), LW,
Auwald

S, LW, MW

S, H3-4 (Bu), LW
S, LW, Auwald

S, H4 (Pa), Auwald

,_
=
>
c

2

B
o
_l
=y

. TR, WW

. H3-4 (Bu), LW
LW, NW

| (Ei), LW, MW
(F8), NW
(F5), NW

E )) LW, Auwald

Fé), NW

(FG), NW

M (FG), NW

M (Fo6, Fi), NW

M (Bi), LW

M (F6), NW, MW

M (Fé, Fi), NW

M (Bu), LW, MW

M (Bu, F6, Fi), LW, NW
M (L&), NW

M (Bu, Fi), NW, LW
M, LW, NW

M (F6), NW

M (Bu, Ei), LW

S, H3 (Bi, Er), Moore
S, B, Sagespéane,
Auwald

S, H3-4 (Bu), LW
H34(Bu) Lw

§§§§ EEZnHNHo;

M (Ta), NW, MW
M (We), LW, MW
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- chrysorrheus

— controversus

— evosmus

- flexuosus

— helvus var. albidus
— lilacinus

- lignyotus

— mairei

— mammosus

— musteus

- pubescens

— repraesentaneus
— salmonicolor

— sphagneti

- spinulosus

— torminosus

— volemus

Russula amarissima
— amethystina
—amoena

- anatina

— anthracina
—aurea

— consobrina
—curtipes

- lepidicolor

— lilacea

— maculata

— melliolens

— odorata

— raoultii

— rubroalba

— sardonia

- solaris

— sphagnophila
- velernosa

- Virescens

— xerampelina s. str.

WWWWWWWWWwWwWwLWwhr_rWWLUWRWWW WWWWWWWwNWWWWhwhhLWW

Holobasidio-

mycetidae p. p.:
asteromycetes®

(dlverse Ordnungen)

Bovista graveolens
— paludosa
—pusilla

- tomentosa
Clathrus ruber

2WONWW—

Battarraea phalloides

Goldfitissiger Milchling
Rosascheckiger Milchling

Verbogener Milchling
WeiBer Bruch-Reizker
Lila Milchling
Mohrenkopf

Maires Milchling
Gebuckelter Milchiing
Heide-Milchling
Blasser Birken-Reizker
Zottiger Violett-Milchling
Lachs-Reizker
Torfmoos-Milchling
Schiippchen-Milchling
Birken-Reizker
Brétling

Bitterster Taubling
Amethyst-Taubling
Samt-Taubling
Graugrtiner Reif-Taubling
Kohlen-Taubling
Gold-Taubling
Graubrauner Taubling

Kurzstieliger Leder-Téubling

Rosaroter Taubling
Rotstieliger Reif-Taubling
Gefleckter Taubling
Honig-T&ubling
Duftender Taubling
BlaBgelber Téubling

Zitronenblatiriger T Tranen-T

Sonnen-Taubling

Torfmoosliebender Taubling
Rotrandiger Kamm-T&aubling

Griangefelderter Taubling
Roter Herings-Té&ubling

M (Ei), LW

M (Pa, We), Auwald, TR
M, LW

M, LW, NW

M (F8), Moore

M (Er), Bruchwald

M (Fi), NW

M (Ei), Lw

M (FG

M (F )NW, Moore
M (Bi), LW, MW

M (Bi, Fi), NW, MW
M (Ta), NW, MW
M (Bi, FG), Moore
M (Ei, Bi), LW

M (Bi), LW, MW

M (Ei, Hb, F&, Fi),
LW, MW

M (Bu, Ei), LW

M (Fi, Ta}, NW

M, LW, NW

M (Ei, Hb), LW

M, LW, NW

(Bu, Ei) LW

i), N

Bu) Ei), LW

(F

E

(Ei, Hb), LW
(Ei, Bu, Hb), LW
(Bu, Ei), LW
(Ei, Bu, Hb), LW
(Bu, Ei), LW
(Ei, Bu), LW
(FB), NW, MW
(Bu, Ei}, LW
(Bi), Moore
(Ei), LW

(Ei, Bu, Hb), LW
(

M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M (Ei, Bu), LW

Bauchpilze im weiteren Sinn

Stelzenstdubling
Feld-Bovist
Sumpf-Bovist
Zwerg-Bovist
Filziger Bovist
Gitterling

S,8a, TR

S, Acker, WW
S, Moore
S,S8a, TR
S,8a, TR

S, LW



" Pilze

253

NWW

WONNWWWWWNWNWLWR =N W W W

-3 BN W LW

WM

WNMNNWN =W

Disciseda bovista

- candida

Elasmomyces
mattiriolianus
(= Macowanites
krjukowensis)

Gastrosporium simplex

Gautieria graveolens
(= G. mexicana)

— morchelliformis

Geastrum badium

— berkeleyi

~ campestre

~ coronatum

— corollinum

— floriforme

— fornicatum

— melanocephalum

- nanum

- pectinatum

— quadrifidum

- rufescens

- striatum

Hysterangium fragile

- thwaitesii

Lycoperdon
atropurpureum

— decipiens

—ericaeum s. str.

— muscorum

- norvegicum

Macowanites
— Elasmomyces

Melanogaster ambiguus

— macrosporus
- variegatus
Montagnea radiosa
(= M. arenaria)
Mycocalia denudata

Myriostoma coliforme

Nidularia deformis

Phallogaster saccatus

Phallus hadriani

Tulostoma armillatum

— fimbriatum

— kotlabae

-~ melanocyclum
— moravecii

- squamosum

GroBer Scheibenbovist
Kleiner Scheibenbovist
Taublings-Scheintriiffel

Steppentriffel

Kleinkammerige Morcheltriffel

GroBsporige Morcheltriiffel

Nabel-Erdstern
Berkeleys Erdstern
Rauher Erdstern
Dunkler Erdstern
Zitzen-Erdstern
Blumen-Erdstern
GroBer Nest-Erdstern

Schwarzkdpfiger Erdstern

Kleiner Erdstern
Kamm-Erdstern
Kleiner Nest-Erdstern
Rosa Erdstern
Kragen-Erdstern
Zarte Schwanztriffel

Purpurschwarzer Staubling

Steppen-Staubling
Heide-Staubling
Moor-Staubling
Nordlicher Staubling

Weilgekammerie Schleimtriiffel
GroBsporige Schieimtriiffel

Bunte Schleimtriffel

Sieb-Erdstern

Vollgestopfter Nestling

Beutelférmige GallertnuB

Dinen-Stinkmorchel

Gewimperter Stielbovist

Kotlabas Stielbovist

Moravec’ Stielbovist

Schuppiger Stielbovist

S,8a, TR

S,8a, TR

M (Bu, Ei, Fi, F6), LW,
MW

S (Graser), TR
M (Fi, Bu), LW, NW

M (Bu, Ei), LW, MW
S, LW, NW, TR

S (Ei), LW

S, TR, Sa

S, TR, LW

M? (Bu), LW
M? (Bu, Ei), LW
S, LW (Ei)

S, TR

S, TR

S, Moore
S, NW

M? (Bu, Ei), LW, MW
M?, LW, MW

M? (Bu, Ei), LW, MW
S, TR

S (Carex, Juncus),
Moore

S,S8a, TR

S, H3-4 (Lh, Nh), LW,
NW

S, H4 (Nh), N, NW, MW

S, 83, TR

S, Auwald

S,5a, TR

S,5a TR

5,83, TR

S,S8a, TR

S, 53, TR
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Hiermit bevollmiichtige ich als Sprecher der

Biirgerinitiative Netzwerk Verkehrsregion Wien-NO (BNWN)

Ing. Heinz Mutzek (Sprecher der Biirgerinitiative)
Geboren am: 13.12.1974
Wohnadresse: Maschlgasse 114

1220 Wien

mich von,

Herrn Alfred Benda (Bevollméichtigter)
Gceboren am: 30.07.1967

Wohnadresse: Am Heidjschl 6 / 8

1220 Wien

als Verfahrenspartei, im Zuge der Verhandlung im UVP-Verfahren zur S1-Schnellstrae Spange
Seestadt, GZ BMVIT-311.401/0019-] VIST-ALG/2017, zu vertreten!

Wicn, am 20.11.2017
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(Ing. Heinz Mutzck)
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Bundesministerium
fiir Verkehr
Innovation und Technologie

S1 Wiener AuRenring Schnellstrale

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung

Name: Matysek Jutta
Adresse: Polletstrale 46, 1220 Wien

Vertretung fur: in eigener Sache, Bl Rettet die Lobau

Vorbringen:

lch erkldre das Vorbringen von Herrn Wolfgang Rehm zu dem Themenbereich Boden und
Abfallwirtschaft sowie Grundwasser und Hydrogeologie zu meinem eigenen Vorbringen.

In Bezug auf Altstandorte stelle ich den Antrag auf Durchfiihrung einer Vollanalytik und einer
Untersuchung auf Spurenstoffe. Falls keine groe Priifung durchgefihrt wird, sondern nur
die Kleinere, fordere ich eine Untersuchung auf Dioxine sowie HCB hinzuzufiigen. Es
handelt sich dabei um gefahrliche Stoffe mit langer Haltbarkeit. Ich verweise hier auf die
Situation im Gértschitztalm, wo man die Gefahr mangels Beprobung nicht erkannt hat. Nur
weil es unwahrscheinlich ist, dass verschiedene Schad- oder Giftstoffe vorkommen, ist es in
meinen Augen unverantwortlich, erst gar nicht danach zu suchen. Alle mdglichen
MaRnahmen sollen ergriffen werden, um eine solche Kontamination auszuschlieen. Die
Inkaufnahme einer Gefahrdung von Schutzgiitern ware unverantwortlich.

Bei Teil- oder Ganzrdumung der ehemaligen Deponien sollte auf Asbest geachtet werden.
Asbest war in den 70er Jahren gangiger Baustoff und ist sehr wahrscheinlich Teil der
Baurestmasse. Bei Offnung der Deponien kann es zu Verwehungen und damit zu einer
Geféahrdung der Bevilkerung kommen. Ich stelle den Antrag auf Untersuchung der
Deponiemassen. Meines Erachtens muss streng darauf geachtet werden. Das Material kann
sich I6sen und verweht werden, insbesondere wenn ein Bagger darUberfahrt ist das Material
nicht mehr gebunden, sondern frei.

Ich méchte darauf hinweisen, dass die Durchfiihrung einer strengen Trinkwasseranalytik
aufgrund der Gartnereien in den relevanten Gebieten wichtig ist, da dort Kulturen, die roh
gegessen werden, angebaut werden, nicht nur Salat, sondern auch Schnittlauch, Karotten
u.dgl.




Beilage

Weiters stelle ich den Antrag, dass die Behérde tiberpriifen soll, ab in Bereichen der Trasse
ohne Larmschutzmanahmen, nicht auch Lérmschutzwénde errichtet werden sollen, um dort
die Chloridverfrachtung durch Gischt zu minimieren.

Ferner stelle ich den Antrag, dass RVS und Arbeitsblatter, die als normative Papiere und

Arbeitspapiere eingesetzt werden, den Verfahrensunterlagen beigefiligt werden sollen, da es
flr Nachbarn und Birgerinitiativen unzumutbar ist, sich alle diese Papiere zu kaufen.

Wien, am 28.11.2017 um 17:00 h

Unterschrift: 2 L J’Q L/f L Q FWC
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51 Wiener Auenring Schnellstrale

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Miindliche Verhandlung

Name: Wolfgang Rehm
Adresse: Wahringerstrale 59, 1090 Wien
Vertretung fur: Umweltorganisation VIRUS

Vorbringen zu Block 3:

ich beginne mit der Problematik der Bodenversiegelung und méchte zu Beginn ein
Missverstdndnis aufkldren. Wenn in unser Einwendung von Fléchenverlust die Rede war, so
ist klarzustelien, dass die Flache Osterreichs selbstverstandlich konstant bleibt: gemeint war
der Verlust an unversiegelter Flache, die nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden kann,
den Verlust an Biodiversitat, der Méglichkeit zur Grundwasserneubildung und Versickerung
von Niederschlagswasser. Offensichtlich sind der Sachverstandige und ich uns einig, dass
eine Kompensationsauflage — wie von uns gewinscht — sinnvoll und wiinschenswert wire.
Der Verlust an unversiegelter Flache mit ca. 20 ha/Tag (Schwankung zwischen 16 und 25
hal/Tag) ist bedrohlich und nicht nachhaltig hinnehmbar. Nicht einig sind wir uns bei der
Frage der rechtlichen Bewertung, wobei ich der Ansicht bin, dass diese Bewertung nicht die
Kernaufgabe des Sachversténdigen ist. Es ist klar, dass diese Thematik schwierig ist, dass
das Vorsorgeprinzip anzuwenden ist, dass es ablehnende Entscheidungen des BVwG gibt,
dass es aber zur Frage der Durchfihrbarkeit solcher Auflagen keine héchstgerichtliche
Judikatur gibt.

Es wiére wiinschenswert, wenn der Gesetzgeber hier mehr Klarheit schaffen wiirde.
Zusétzlich mdchte ich eine Zahl vorbringen, die in den vorhergehenden Verhandlungen noch
nicht vorgelegen ist. Unter Bezugnahme auf das UBA wurde eine Flache von ca. 50.000 ha
an Industriebrache kolportiert, dies ist zwar nach Ricksprache mit dem UBA nicht ganz
richtig, aber nach mindlicher Auskunft des zustandigen Abteilungsleiters durften es
tatsachlich 30.000 — 40.000 ha dsterreichweit geben. An geeigneten Flachen mangelt es
somit nicht.

Im Projektgebiet gibt es mehrere Altlasten, konkret etwa 2 — 3. In den Plinen des Projektes
sind die Schafflerhofstrae und die Krcalgrube eingezeichnet, zusatzlich ist von einer am
Heidjochl die Rede, die aber nicht eingezeichnet ist. Gibt es nun 2 oder 3? Ich weily nicht, ob
es sich bei der Dritten um eine andere Bezeichnung der Krcalgrube handelt.
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Fakt ist, dass es diese Flachen gibt. Ich bin an der von Dr. Atanasoff erwahnten
Untersuchung interessiert.

Bei meiner Prifung bin ich hauptséchlich anhand der drei Gutachten zum wasserrechtlichen
Einreichoperat vorgegangen. Dabei habe ich festgesteilt, dass laut der UVE — Einlagen 8.2.1
und 8.3.1 - die MaRnahmenschwelle nicht erreicht wird. Von der Sachversténdigen wird das
widerlegt und angefihrt, dass sich Kohlenwasserstofikontaminationen zeigen. Ich mochte
schon in Frage stellen, warum die Sachversténdige diesen Widerspruch aufzeigen muss und
die Projektwerberin das nicht erkannt hat bzw. willens war, zu dokumentieren, dass man
nicht von vornherein von Unbedenklichkeit ausgehen kann.

Wir haben einiges an dokumentiertem Nichtwissen bzw. Ungewissheit zu konstantieren. Es
gibt Messwerte, die Kohlenwasserstoffe anzeigen, aber niemand weift genavu, welche Stoffe
in welcher Menge vorhanden sind und was passiert, wenn die Schadstoffe in Lésung gehen
bzw. was passieren kann, wenn im Zuge der Projektumsetzung entsprechende Arbeiten
durchgefihrt werden. Die Sensibilitit des Schutzgutes ist hoch. Mineralélprodukte kénnen
schon in kleinen Beitrdagen zu weitreichenden Kontaminationen des Grundwassers fithren.
Gestern wurde bei den MaRnahmen diskutiert, den Messraster aufzuweiten, obwohl man
eigentlich danach trachten miisste, so viele Informationen wie mdéglich zu bekommen. Es ist
klar, dass eine Projektumsetzung ohne MaBnahmen nicht mdglich ist — es gibt dabei zwei
Gruppen, einerseits ,Sichern® und andererseits ,Réumen®. Was die R&umung betrifft, liegen
widerspriichliche Informationen vor. Laut der Beantwortung im Stellungnahmenband wird die
Deponie nicht gerdumt, nach dem Gutachten des Sachversténdigen Atanasoff wird
teilgerdumt, wo tatsdchlich die StraRe gebaut werden soll. Wir ersuchen um eine
diesbeziigliche Aufkidrung. Wir fordern eine Beseitigung dieser Gefahr, d.h. eine
Komplettrdumung. Unabhéngig von der Frage der Raumung, Teil- bzw. Nichtrdumung
braucht man eine Sicherung des Standortes, weil eine Raumung auch eine
Schadstofffreisetzung auslésen kann. Die Sicherung ist dabei in Analyse und MaRnahme zu
teilen. Es beginnt damit, dass der Deponiekérper in den HGW 100 eintaucht. Aufgrund von
Erfahrungen aus Nachbarprojekten, in denen die HGW100 Spiegellagen zu korrigieren
waren, stellt sich Frage, ob die Angabe des HGW100 stimmt. Das Spitzenjahr 2013 der
Statistik war in den Unterlagen nicht enthalten, wir haben Grundwasserhochstinde und es
gibt steigende Trends zu Grundwasserhochstanden. Ich weil nicht, ob dasselbe Modell wie
bei der S 1 Lobau verwendet wurde, bei dem wir feststellen musste, dass die Diskrepanzen
zwischen dem Modell und dem Modell des Landes NO 0,5 m betragen, d.h. beim Land NO
ist dieser 0,5 m hoher. Das Modell des Landes NO reicht aber nur bis zur Landesgrenze und
ist fir Wien nicht mehr direkt verwendbar. Des Weiteren wire zu kldren, ob das
Grundwassermodell um den Deponiestandort bzw. das vorgesehene System aus
Sickerbrunnen, dem Stand der Technik entspricht bzw. entsprechend eingesetzt wird. Dem
TGA des Sachverstindigen Wolf ist zu entnehmen, dass mit einem einfachen
Grundwassermodell vorgegangen wurde. Wurde der Stand der Technik eingehalten, ist
dabei die Technische Regel - Arbeitsblatt DVGW W 107 (A) vom Februar 2016 zur
Anwendung gekommen? Wurde das Modell ausreichend kalibriert und validiert? Nachdem
auch kein durchgéngiger Aquifer vorliegt, hinterfrage ich, ob das hydrogeologische Modell fir
die folgenden numerischen Berechnungen ausreicht. Dazu passt, dass die
Grundwasserabstandsgeschwindigkeit nur in sehr weiten Grenzen bekannt ist und mit
groBen Schwankungsbereichen angegeben ist.

Wann muss dieses Profil (Schadstoffprofil) vorliegen?
2
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Das Grundwassermodell ist 2D gerechnet worden? Die Software, die verwendet wurde, ist
dieselbe, die beim 3D Modell bei der S 1 Lobau verwendet wurde und kann somit beides.
Ich habe es so verstanden, dass der Sachverstindige die vom ihm als Hilfsmittel verwendete
Studie Lutz informell zur Verfiigung stellen wiirde. Wenn die Behérde dies formalisieren
mochte, stelie ich den Antrag, die Behérde mége diese Grundlage den Verfahrensparteien
im Wege des Aktes zur Verfiigung stellen.

Wir haben bei beiden Verdachtsflichen drei bzw. vier Sperrbrunnen vorgesehen. Wir
vermissen eine Variante mit Umspundung bzw. einen Ausgleich mit Diker bzw.
Schluckbrunnen. Diese kénnten zusatzliche Sicherheit bieten, wobei eine Spundwand auch
Risiken hatte. Wurde dies geprifi?

Es soll also mittels Sperrbrunnen abgepumpt werden, die Wasser tber Aktivkohlefilter
geleitet und gereinigt tUber Sickerbrunnen ins Grundwasser zurlickgegeben werden. Im TGA
von Atanasoff wird angegeben, welche Parameter jaut Vorschlag von der Projektwerberin
analysiert werden sollen. Ich vermisse aber eine eigene Bewertung des Sachversténdigen,
ob diese Parameterliste ausreichend ist. Aus meiner Sicht ist wegen der Schwere der
méglichen Auswirkungen eine eigene Stellungnahme notwendig. Wenn gesagt wird, ein
Aktivkohlefilter ist geeignet zur Reinigung, und man eventuell zu anderen MaRnahmen
greifen wird missen, wenn sich herausstellt, dass weitere Schadstoffe zu behandeln waren,
wie will man dann Gberhaupt feststellen kénnen, dass weitere Schadstoffe auftreten, wenn
der Parametersatz zu wenig umfangreich ist? Es sollte eine Kontingenzplanung
(Eventualfallplanung) gemacht und ein breites Messprogramm gefahren werden. Es wire
noch aufzukldren, welche Schadstoffparameter nach Ansicht des Sachversténdigen
zusétzlich auftreten kénnen und anders zu behandeln wéren. Ich verweise hier auf die
Dioxinthematik aufgrund der Praxis der 70er und 80er und die Nihe zur OBB-Trasse
Marchegger Ast. Es braucht auch vorab die gedankliche Beschéftigung mit der Frage,
welche zusatzlichen Filter benétigt werden kénnen, um diese zeitgerecht beizubringen und
einbauen zu kénnen, damit sich nicht die Frage eines Stopps der Bauarbeiten stellt oder
diese Thematik vernachlissigt wird.

Zur Sperrbrunnenreihe: Offensichtlich wird das System der Sperrbrunnen mit Verzégerungen
in Betrieb genommen, gestern war laut Auskunft von Fr. Matysek von 3 — 4 Wochen die
Rede. Dies ist méglicherweise zu gering aufgrund des Abstandes der Sperrbrunnen und
wlrden Schadstoffe, die die Sperrbrunnenreihe bereits passiert haben, auch mit der durch
Abpumpen verursachten Spiegelabsenkung nicht mehr in ausreichendem MaR zuriickgeholt
werden kénnen. Es gibt zwei Ungewissheiten: Ist die volle Wirksamkeit der Sperrbrunnen
betreffend Anzah! und Pumpleistung ausreichend nachgewiesen (was mit einem einfachen
Modell nicht ausreichend méglich ist) und ist eine rechtzeitige Inbetriebnahme der Brunne
gewdhrieistet. Es fehlt daher eine zweite Absicherungsreihe (aus weiteren Sperrbrunnen),
die dann, wenn die ,1. Verteidigungslinie* warum auch immer zu spat in Betrieb genommen
wird, in Betrieb geht. Daher fordern wir eine ,2. Verteidigungslinie®.

Wie hoch ist die Grundwasserabstandsgeschwindigkeit im umgebenden Aquifer?

D.h. wenn einmal Schadstoffe den unmittelbaren Bereich des verdichteten Deponiekérpers
verlassen haben, geht es schnell mit der Ausbreitung.

3
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Das war der Hintergrund des Vorbringens, dass es sich mit den Abstanden und der
Inbetriebnahme nicht ausgeht.

Es war mir natirlich bewusst, dass eine Umspundung ein Hindernis im Grundwasserkérper
darstellt und so etwas nur mit Kompensation méglich ist.

Der Sachverstindige Atanasoff hat vorgeschlagen, im Zuge der Beweissicherung eine
Trinkwasseranalyse zu machen. Da diese bisher nicht vorgesehen ist, stelle ich den Antrag,
diese Analyse in das Beweissicherungssystem aufzunehmen. Die ONorm 2088-1 steht mir
nicht zur Verfigung. Wie verhalten sich in der ONorm festgehaltenen Parameter zu den von
der Projektwerberin vorgeschlagenen Parametern?

Die Volfanalyse meine ich.

Im niederdsterreichischen Teil gibt es die wasserwirtschaftliche Rahmenverfiigung
Marchfeld, die auch beim Trinkwasserschutz zu beachten wiare. Ich weise weiters darauf hin,
dass es im Projektgebiet auch eine Nahrungsmittelproduktion mit Bewasserungswasser gibt,
das geniellbare Qualitat aufweisen muss.

Noch offen ist die Frage der Nachkontrolle. Allfzllige Manahmen werden betrieben, bis die
Qualitat wieder hergestellt ist, bis die Parameter entsprechend sinken, aber die Beprobung
endet zwei Jahre nach der Baufertigstellung. Angesichts der Langsamkeit der Freisetzung
erscheint mir dieser zweijahrige Zeitraum nicht ausreichend gewihit und wére zu verlangern.
Ich stelle den Antrag, die Behérde mége die zu beteiligenden Sachverstandigen ersuchen,
diese Zeitachse nochmals durchzudenken und diesen Zeitraum in Relation zu den
tatsachlichen Geschwindigkeiten zu setzen.

Ich bin davon ausgegangen, dass eine Weitergabe méglich ist. Wenn es diesbezigliche
Bedenken gibt, wende ich mich allenfalls direkt an die Stadt Wien mit einem
Auskunftsersuchen geman UIG.

Ich halte zu den Gewasserschutzanlagen als positiv fest, dass offensichtlich die
Beckenentleerung nicht I&nger als 48h dauert bzw. die Entleerung der Bodenfiltermulde nicht
langer als 24h, demzufolge wird der nach der RVS 04.04.11 fir Dauerstau genutzte
Spielraum nicht ausgenutzt. Die RVS regelt auch den Abstand des tiefsten Punktes der
Gewésserschutzanlage zum Grundwasser. Es gibt auch eine diesbezigliche Malknahme der
Sachverstandigen DI Moser, Mainahme Nr. 46, dass gemiR der RVS der Abstand 05m
nicht unterschreiten darf. Im Hinblick auf die Diskussion der genauen Lage des HGW méchte
ich fragen, wie viel Puffer derzeit besteht, d.h. wie weit die Unterkante vom Grundwasser
entfernt ist. Nachdem die Winterwisser nicht versickert werden, sondern in das Kanalnetz
eingeleitet werden, méchte ich fragen, was danach mit diesen Wassern passiert.

Sie bestdtigen meine Vermutung. Wir warten weiterhin auf die Pilotanlage mit einer
Umkehrosmose.

Ich komme zur Frage der Chloridausbreitung aus der Verkehrsgischt, also jenen Frachten,
die nicht in die Gewasserschutzanlage bzw. den Kanal kommen. Die Frage interessiert uns
auch aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen Stundner im Verfahren S 1 Lobau, wo
es einen Hinweis gibt, dass es ein methodisches Problem bei der Ausbreitungsberechnung
gibt, das dazu fihrte, dass weiter entfernt liegende Brunnen héhere Zusatzbelastungen
aufweisen als nahergelegene, was den Erwartungen widerspricht. Vielleicht kann der
Sachversténdige Wolf dies aufklaren. Ich halte fest, dass wir den Wert von 150 mg/l fur die

4
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Trendumkehr gemdl QZV Chemie Grundwasser teilweise Uberschreiten und die Cl-
Zunahme 8 — 21 mg/l betrégt. Ich gehe davon aus, dass die Bemessung der CI-Fracht mit
1,32 mg/m? wie bei der S 1 Lobau und S 8 erfolgte. Angesichts der méglichen
Uberschreitung des Wertes von 150 mg/l und des negativen Trends weise ich auf das
Thema der Bewésserungsbrunnen der Landwirtschaft und des Wertes gemal OWAV-
Regelblatt 107 von 115 mg/l hin. Welcher Anteil an Gischtverfrachtung wurde hier
angenommen?

Ich méchte noch auf eine interdisziplindre Thematik hinweisen. Der Sachverstandige hat
gesagt, er kdnne betreffend Spriihgischt nichts machen. Wenn nun im Zuge dieses
Verfahrens bzw. eines Verfahrens beim BVWG  vermehrt stralRenseitige
Lérmschutzmal3nahmen vorgesehen wirden, hat dies auch Auswirkungen auf die
Gischtverfrachtung und dementsprechend verandern sich auch die Auswirkungen im Bereich
Gischt.

Was den Betrieb der Sperrbrunnen betrifft, beantrage ich, der Projektwerberin mége
vorgeschrieben werden, eine Ersatzpumpe auf Lager zu haiten, damit ein alifalliger Ersatz
moglichst reibungslos erfolgen kann.

Die Diskussion hat ergeben, dass der wr. Bauaufsicht eine besondere Bedeutung zukommt
und ich beantrage daher, dass diese vom bmvit bestelit wird.

Zuletzt noch ein Wort zusammenfassend zur Vorsorge: Wenn wir nicht wissen, welche
potentielle Gefihrdungen es dort gibt, dann missen im Sinne einer vorausschauenden
Planung die Reaktionen so geplant sein, dass mégliche Kontaminationen erfasst werden und
die Einrichtungen vorgehalten werden, die die zusatzlichen Reinigungen ermdéglichen. Es
solite daher vorher eine Aufstellung der Uber den bestehenden Schadstoffkatalog
hinausgehenden méglichen Problemstoffe gemacht werden und festgelegt werden, welche
Mafinahmen gegebenenfalls erforderlich sein kénnen. D.h. zu wissen, wofir reicht
Aktivkohlefilter, welche anderen Filter kénnten erforderlich sein und was waren allfallige
Situationen, wo keine adiquate Filterméglichkeit bekannt ist.

Diese Untersuchung ins Beweissicherungsprogramm aufzunehmen, wirde eine
Differenzbetrachtung zwischen der Ist-Situation und einer Situation nach Aufnahme der
Bauarbeiten erlauben, aus der sich schiieflen lasst, was den Bauarbeiten zugeordnet werden
kann. Es hat nur die erweiterte Untersuchung einen Sinn. Die Frage der Zuordenbarkeit
verschiedener Ursachen ist mMn eine losbare. Was ist z.B. auch an organischen
Schadstoffen, die aus Pflanzenschutzmitteln kommen, dem Vorhaben zuordenbar? Es geht
letztendlich darum, unbekannte Rickstinde, die in der Deponie sind, volilstandig zu
erfassen. Allféliige Freisetzungen sind auch zu erfassen und es muss entsprechend darauf
reagiert werden.

Wenn man sich ansieht, wie in den 70ern mit Pflanzenschutzmitteln und Gebinden
umgegangen wurde, wiirde ich nicht sagen, dass es sich dabei um einen vollkommen
auszuschlieenden Themenbereich handelt. Daher auch unsere Forderung.

Es ist vom Sachversténdigen ein Weg aufgezeigt worden, den Ist-Zustand zu erheben. Es ist
ohne weiteres mdglich, wenn dort etwas auftritt, von der wr. Bauaufsicht festlegen zu lassen,
wie weiter vorzugehen ist. Die Angst, etwas aufzuwecken, ist keine Begriindung.
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D.h. sie sind teilweise sehr knapp daran, die 0,5 m einzuhalten und dabei beziehen sie sich
auf den HGW30. Der maRgebliche Grundwasserstand wire aus ihrer Sicht der HGW307?

In der RVS 04.04.11 wird nur festgelegt, wie und durch wen der mafdgebliche
Grundwasserstand festzulegen ist, es gibt aber keinen Index, der etwas iiber die Jahrlichkeit
aussagt. Sie sind beim gegensténdlichen Projekt mit dem HGW30 sehr knapp. Wire der
HGW100 der maligebliche Grundwasserstand, wiirden die Vorgaben der RVS 04.04.11 nicht
eingehalten.

D.h. der neue Bezugspunkt ist der Abschluss der Bodenverbesserungsarbeiten. Das
erscheint mir angemessen.

Aufgrund des geringen Puffers stellt sich die Frage der Genauigkeit, d.h. ob der HGW fur
jeden Aufpunkt so genau ermittelt ist, dass man das gewdahrleisten kann. Aus meiner Sicht
ist das nicht gew&hrleistet.

Wir sagen, es sind nur 2 dm Abstand.

Wortmeldung zum Vorbringen von Fr. Matysek;

Habe ich den Sachverstandigen Wolf richtig verstanden, dass FS70 als Auftaumittel
vorgeschrieben wird?

Wortmeldung zum Thema Vorsorge/MaRnahme von DI Dr. Atanasoff:

Es wird nun fir den Fall vorgesorgt, dass sich herausstellt, dass die Aktivkohlefilteranlage
nicht ausreicht. Dann haben wir a. eine andere Technologie und b. eine andere Einleitung.
Steht da eine andere Einleitung als in einen Kanal dahinter? Meine Frage zielt darauf ab, ob
es ein denkmdgliches Szenario gibt, wo man eine andere Aufbereitungstechnologie
bendtigen wirde und von der Situation her (iberhaupt eine Aussicht hat, eine Einleitung
bewilligt zu bekommen.

Vorbringen zu Block 4:

lch beginne mit dem Thema Grinbriicke, die im Einreichprojekt mit einer Breite von 35m
projektiert wurde. Wir haben in den Einwendungen vorgebracht, dass diese Breite nicht
ausreichend ist. Wir haben dies im Hinblick auf die RVS 04.03.12 Wildschutz getan, wo auf
Kategorien von Wildtierpassagen und Richtwerte fir Breiten abgestelt wird. Der
Sachverstandige hat sich bei der Stellungnahmenbeantwortung dahingehend gedufert, dass
er die Einschatzung einer zu geringen Breite teile, dies aber aus anderen Griinden. Meine
Frage ist, was ist der Letztstand der Planung bzgl. Grinbriicke? Welche Breite der
Grinbiicke wird vorgeschlagen?

Es bleibt mir nur darauf hinzuweisen, dass diese Interessen sich mit jenen decken, die auch

meine Organisation zu vertreten hat. Im Endeffekt werden wir zum ahnlichen Ergebnis

kommen.

Des Weiteren kommen im Projekigebiet larmempfindliche Vogelarten, die Zwergdommel und

der Drosselrohrséanger, vor. Ich rdume ein, dass die Forderung nach einem faktischen

Schutzgebiet UberschieRend war. Nichtsdestotrotz ist die Zwergdommel auf der roten Liste
6
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als ,endangered” eingestuft, der Drosselrohrsénger als ,vulnerabel“. Es ist der Bestand nicht
so hoch, dass man auf AusgleichsmaBnahmen verzichten kann. Dabei ist mir beim FB Tiere
aufgefallen, dass es ein Monitoring bzgl. Ld4rm geben soll und ab einem bestimmten
Schwellenwert ein Ersatzlebensraum zur Verfiugung zu stellen ist. Die Schaffung und
Entwicklung dieses Ersatzlebensraums benétigt eine gewisse Zeit. Wenn man diese
MaRnahme angeht, dann muss sie so beschaffen sein, dass sie bei Eintreten des
.Schadensfalles” wirksam werden kann.

Ich hétte die Ausgleichsmafinahme auch als CEF-MaRnahme labeln kénnen. Aus meinen
eigenen Erfahrungen ist es verwunderlich, wie schmal Réhrichtsdume sein kénnen, die dem
regelméBigen Aufenthalt dieser Spezies dienen kénnen. Es braucht keine breiten
Réhrichtstreifen.

Nachdem diese Vorkommen von zwei Projekten betroffen sind und verstirkte aktive
LarmschutzmaRnahmen gefordert wurden, kénnen als Nebeneffekt derartige Manahmen
auch positive Auswirkungen auf das Schutzgut Avifauna — Zwergdommel haben.

Zum Abfangen von Zauneidechsen und Feldhamster, das sie als blich oder erprobt
dargestellt haben, méchte ich den Sachverstédndigen fragen, ob er jemals Gberprift hat, ob
die ,Wiener Methode" derartige Faunenelemente mittels nahegelegener Ausgleichsflichen
wegzulocken, wie 2.B. in Stammersdorf, hier auch zum Abfangen geeignet sind.

Wird diese Zwickelfléche nicht zwei Vorhaben angerechnet, sondern getrennt angerechnet?
Sie haben vorhin die Strukturelemente einer Biotopvernetzungsachse von Breitenlee nach
Suden genannt, was begriRenswert ist und im Funktionszusammenhang mit der Griinbriicke
zu sehen ist. Was das Landschaftsbild betrifft, habe ich die Ausfihrungen im
Stellungnahmenband zur Kenntnis genommen.

Wortmeldung bei ASFINAG zu Mainahme 7.3:

Es ist beim Vorschlag der Projektwerberin das urspriingliche Zeitmaf verloren gegangen.
Der Sachverstandige hat es nochmals konkretisiert. Es wurde hier mitgedacht, wann diese
beginnen soll. Ich weise darauf hin, dass es gar keine Vorlaufzeit fur die Naturschutzbehorde
gibt, das zu bewerten.

Wortmeldung bei ASFINAG zu Manahme 7.10:

Wir haben vorhin bei den anderen MaRnahmen die 6 Monate ersetzt, weil es andere
Zeitmalistabe gab. Wenn wir hier es so machen, bekommt der Sachversténdige die
MaRnahmen rechtzeitig vorher vorgelegt, es gibt aber keine Garantie, dass die MalRnahme
rechtzeitig umgesetzt wird.

Wortmeldung bei ASFINAG zu MaRnahme 7.31:

Es wdre nicht das erste Verfahren, wo die Projektwerberin fiir das Funktionieren einer

MaBnahme Rechte Dritter in Anspruch nehmen muss. Wenn man es rechtlich korrekt

machen méchte, kénnte man mit den Grundeigentimern schon vor der Genehmigung das

Einvernehmen herstellen und in Verfahren Verirdge vorlegen. Der Sachverstéandige hat

erklart, worauf es ihm fachlich ankommt und es geht um den unmittelbaren Nahbereich der

Grinbriicke, dass z.B. ein Nachbar keinen Zaun oder Hochstand errichtet. Es ist ein kleines
7
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Problem, mit dem Verhandlungsgeschick der Projektwerberin die wenigen Grundeigentimer
in eine entsprechende Verpflichtung zu nehmen. Ilch méchte nur erwdhnen, die
Projektwerberin ist gewohnt, mit der Maglichkeit der Einraumung von Zwangsrechten
arbeiten zu kénnen, es gibt aber auch Méglichkeiten, ohne diese auszukommen. Vor diesem
Hintergrund wird dieser Antrag gestellt. Die Projektwerberin hat ansonsten die Méglichkeit
von Enteignungen im Hintergrund und kann somit anders als andere Projektwerber agieren.

Ich ersuche die Behdrde, dem Antrag der ASFINAG nicht zu folgen.

Wortmeldung zur Stellungnahme der APG:

Mir ist nicht klar, worauf die APG im 3. Absatz Bezug nimmt. Meint sie, dass das bmvit das
mitzupriifen hétte oder starkstromwegerechtliche Bewilligungen notwendig wéren.

Wien, am 28.11.2017 um ./17_ o
Unterschrift:

Y Mo
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Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjschl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung

Name: Matysek Jutta
Adresse: Polletstrale 46, 1220 Wien

Vertretung fir: in eigener Sache, Bl Rettet die Lobau-Natur statt Beton

Vorbringen:

Ich mache die Vorbringen und Antrage von Wolfgang Rehm zu meinen.

Ich méchte mich auch allen seinen bisherigen Forderungen und Antrégen betreffend der
Granbriicke anschlieflen. Die Verbreiterung der Griinbriicke auf 100 m ist fiir den Erhalt der
Lebensraumvernetzung und um Wegebeziehungen aufrecht zu erhalten, unabdingbar. Als
Beispiel méchte ich die Gritnbriicke der S 2 mit 100 m Breite nennen.

Es ist nicht ausreichend, bei der Bemessung der Griinbriicke von der Ist-Situation
auszugehen, denn die Stadt Wien arbeitet am Ausbau der Lebensraumvernetzung zwischen
Bisamberg und Lobau und ist mit ihren Arbeiten erst am Anfang. Eine 100 m breite
Grunbriicke ist unbedingt notwendig, auch fiir Wirbellose und Amphibien, wie die
Wechselkréte.

Das Ausgangsmall 50 m + 5 m ist fur Wiese plus Wege unzureichend, insbesondere auch
wegen dem notwendigen Gestriipp. Zum Beispiel brauchen Frésche, Kréten und Schiangen
das Wandern, mit der Méglichkeit zum Verstecken und die Beschattung gegen Austrocknen,
weshalb mehr Platz und Breite erforderlich ist, vor allem zum Erhalt der genetischen Vielfalt
und zum Austausch. Sie brauchen zum Uberqueren langer wie grélere Tiere.

Auch zur Sicherstellung der landschaftsgebundenen Erholungswirkung ist eine breitere
Briicke absolut notwendig. Wer will schon iiber oder entlang einer Autobahn spazieren
gehen? Die Autobahn ist eine Zasur.

Die von der Asfinag kolportierten Mehrkosten von 4,5 Mio. der 100 m breiten Grinbricke
sind im Vergleich mit den positiven Auswirkungen und den Gesamtkosten des Projektes als
gering anzusehen. Beispielhaft méchte ich auf die Grinbriicke der S 2 mit 100 m Breite
verweisen. Diese 100 m Breite stellen eine Mindestanforderung fur Spazierganger dar, damit
man Lust hat, riberzugehen.

Zu den vorherigen Ausfilhrungen betreffend Pilze méchte ich festhalten, dass wir in diesem
Verfahren nur Sachversténdige fiir Boden, Pflanzen, Tiere sowie deren Lebensrdume haben,
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jedoch keinen Sachversténdigen fur Pilze. Ich beantrage daher einen Sachverstandigen fiir
Pilze beizuziehen, weil diese grofie Auswirkungen auf die betroffenen Schutzgiiter haben
und dies nicht vernachlassigt werden darf.

Betreffend den Feldmannstreu, welcher besser auf nahrstoffarmeren Béden wachst, wirde
mich interessieren, ob die Auswirkungen der zu erwartenden Stickstoffeintrage auf den
Standort gepriift wird/wurde?

Der Feldmannstreu ist unscheinbar, wenn er nicht bliiht oder Frilchte tragt. Ist eine
MaRnahme oder Auflage zur Belehrung der Bauarbeiter im Vorfeld der Bauarbeiten
vorgesehen?

Zur Aussage, dass ,ein Ortsbild fehle*, méchte ich festhalten, dass hier Menschen wohnen
und leben und ein Ortshild erleben. Wie muss ein Ortsbild aussehen, damit der SV es als
solches anerkennt?

Ich nehme die Ausflhrungen von Herrn Sachverstandigen Emrich zu dieser Frage zur
Kenninis.

Die ASFINAG hat beziglich der Wegverbindungen behauptet, dass diese bei Verwirklichung
des Vorhabens in gleicher Form und Qualitét nutzbar wéren. Es ist jedoch von keiner
Freizeit- oder Erholungsnutzung mehr auszugehen, da man nicht Giber/entlang der Autobahn
spazieren gehen will.

Nicht jeder ist derart mobil, um eine ,Verlagerung der Erholungsgebiete®, wie vom SV
beschrieben, nutzen zu kénnen (Leute mit Kinderwégen, Leute, die in ihrer Mobilitét
eingeschrénkt sind....). Dies fiihrt zu einer massiven Einschrénkung der
Erholungsmaéglichkeit.

Betreffend Kulturgiiter méchte ich vorbringen, dass im Rahmen der Bauvorbereitungen des
Projekts Seestadt Aspern, eine Grabungskampagne 2008 — 2016 samt Bodenabtrag
durchgefihrt wurde. Dabei wurden archaologische Spuren gefunden, unter anderen
Fundstiicke aus den napolecnischen Kriegen sowie aus dem Neolithikum. Ich verweise
diesbezlglich auf das neu erschienene Buch ,Archéologische Spuren der Schlacht
1809/Stadtarchaologie”.

Sind die neusten Grabungen aus dem Jahr 2016 beriicksichtigt worden, weil auch auf dem
Projektgebiet der S 1 Spange Seestadt mit Funden zu rechnen ist? Ich méchte insbesondere
auf Gréber von Soldaten nahe an der Erdoberfliche hinweisen, da bei diesen ganz
besonders die Gefahr der Zerstérung durch Bagger besteht.

Wien, am 29.11.2017 um 16:22 h

A JEJ\L L MJ/L

L

Unterschrift;
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Der APG ist durch den Bauwerber ein Baustelleniveraiitwortiicher zu nsnnen, der von der
G sicherheitstechnisch unterwiesen wird. Mindestens vier Wochen vor Baubeginn ist die
APG zum Zwecke der sicherheiistechnischen Unterweisung zu verstéindigen,

Eventuell erforderliche MaBnahimen fiir einen stbrungsfreien Betrieb von elektronischen
Geraten und Antagen sind von Bauwerber selbst zu tragen,

Im Falle einer Beegintrachtigung des Femseh-, Rundfunk- oder
Telekommunﬂcationsempfangs. PC, Rechner- oder Steuerungsaniagen, oder aufgrund von
optischen oder akustischen Besintrichtigungen verzichtet der Bauwerber darauf, Anspriiche
jeglicher Art an die APG zu stellen.

Wegen der zy beriicksichtigendan kapazitiven Beeinflussung in einem Streifen von jeweils
30 m beiderseits der Leitungsachee der Hodaspannungsleitung, sind groffisichige Metallteile
{(zB. Umpfwegwaiser) sofern sie innerhalb des vorgenannten Bereiches vorhanden by,
gepiant sind, jeweils an mindestens zwei Stellen zu erden bzw. in den Potentialausgleich

Mit freundlichen Grilen
Austrian Power Grid AG
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S 1 Wiener Aulienring Schnellstralle
Raasdorf — Am Heidjochl;

Spange Seestadt Aspern;

Mindliche Verhandlung
Stellungnahme

Zu GZ. BMVIT-311.401/0019-IV/IVVS-ALG/2017

Bundesministerium
fiar Verkehr,
Innovation und Technologie

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Wiener Umweltanwaltschaft nimmt im Rahmen der mindlichen Verhandlung zum
Themenblock Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Erholung, Oris- und Land-
schaftsbild wie folgt Stellung:

Ausgestaltung der Griinbriicke

Die Grinbriicke verbindet den sidlich mit dem nérdlich der S1 gelegenen Teil des
Landschaftsschutzgebiets Donaustadt. Die beiden Teile befinden sich in der ,Land-
schaftspflegezone Entwicklung”. Folgende Ziele sind in der Verordnung fir diese
Landschafispflegezone angefihrt:

1. Erhaltung oder Entwicklung einer Biotopvernetzung, insbesondere von natur-
nahen Trockenwaéldern, deren Saumgeselischaft, Trocken- und Halbtrocken-
rasen; dabei ist jedenfalls auf die naturnahe Erholungsnutzung besonders Be-
dacht zu nehmen.



2. langfristige Erhaltung der typischen Kulfurgattung ,Ackerbau” in inrer klein-
strukturierten Ausbildung der pannonischen Feldlandschaft, samt den dazu-
gehérigen Einrichtungen, wie z.B. Bauwerken; dabei ist jedenfalls auf die Bio-
topvernetzung besonders Bedacht zu nehmen.

Der Griingtirtel ist sudlich der S1 etwa 165 m, nérdlich davon mehr als 400 m breit.
Die geplante 35 m breite Grinbriicke ist eine enorme Verengung, die den geneti-
schen Austausch zwischen den Subpopulationen erschwert bzw. verhindert und so
zu einer Reduktion der Populationsgréfien fihrt ("bottleneck™). Wie im Teilgutachten
Nr. 7, Tiere und ihre Lebensraume von Dr. Kollar ausgefihrt, kommen mangels wild-
tkologischer Funktion im Stadtgebiet die Bestimmungen der RVS Wildschutz nicht
zur Anwendung. Die in der Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet Donaustadt
festgelegte Biotopvernetzung kann nur durch eine funktionsfahige Grinbriicke er-
reicht werden. Eine RVS, die die Verbindung von Landschaftsraumen regelt, ist fir
diesen Fall nicht verfiigbar.

Das Landschaftsschutzgebiet Donaustadt ist eine wichtige Verbindung zwischen den
Donau-Auen und den Griinraum-Entwicklungsgebieten im Nordosten Wiens. Die
derzeitige S 80 ist eine sogenannte "schwache Barriere" fir eine ungehinderte Aus-
breitung in Nord-Std-Richtung. Bei Realisierung des Strafienbauvorhabens ergibt
sich hier eine eindeutige Verschlechterung, weil hier eine "starke Barriere” entsteht.
Wird das Landschaftsschutzgebiet selbst fragmentiert, nimmt auch die Konnektivitat
der anderen Schutzgebiete im Umland Wiens ab. Fragmentierung ist eine der gré-
ten Ursachen des Verlustes an Biodiversitat. Biodiversitat, die heute verloren geht,
kann oft nur sehr schwer oder Giberhaupt nicht wiederhergestellt werden. Deshalb
sollte man die Fragmentierung méglichst verhindern bzw. abschwéchen. Je breiter
die Bricke, desto besser ist die Vernetzung der einzelnen Teile des Landschafts-
schutzgebietes Donaustadt. Eine breitere Briicke kann von allen Organismen besser
genutzt werden, denn die Wahrscheinlichkeit, dass Tiere diese Briicke (iberqueren
steigt mit der Breite (vgl. Holzgang et al., 2001 oder Hermann & Mathews, 2007). Die
Minimalbreite eines Korridors ohne Wege wird meist mit 50 m angegeben (vgl. Oggi-
er et al., 2001). Im vom Wiener Gemeinderat beschlossenen Masterplan ist eine
knapp einen Kilometer breite Griinbriicke Gber die S1-Spange Seestadt Aspern vor-
gesehen. Im Verhéitnis zur urspriinglich geplanten Griinbriicke ist die von Sachver-



sténdigen Kollar vorgeschlagene 55 m breite Briicke eine Minimalvariante, die nicht
einmal ein Zehntel der Breite des Masterplans erreicht.

Das Ergebnis des Teilgutachtens Nr. 7, Tiere und ihre Lebensraume, dass die Griin-
briicke einschlielich des Weges auf 556 m zu vergrofRern ist, wird von der Wiener
Umweltanwaltschaft als Kompromisslésung und absolutes Mindestmal: aber mitge-
tragen. Es wird beantragt der Genehmigungswerberin gem § 24f Abs 3 UVP-G fol-
gende Projekimodifikationen und Aufiagen vorzuschreiben:

¢ Die Grinbricke Seestadt Ost ist in einer Breite von 55 m auszufuhren, um ih-
re Funktion im naturraumlichen Umfeld unter Beriicksichtigung ihrer Mehr-
fachnutzung und den Schutzzielen zu verbindender Landschaftsschutzgebiete

zu erfillen.

o Zur Herstellung der Grinbriicke ist der Naturschutzbehérde ein Detailkonzept
einschlieBlich Bepflanzungs- und Pflegekonzept spéatestens 3 Monate vor
Baubeginn der Griinbriicke zu vorzulegen.

» Die Offenlandflachen auf der Grinbriicke sind zweimal jéhrlich zu mahen. Die
Flache ist jeweils in Abschnitten mit mindestens einer Woche zeitlichem Ab-
stand zu mahen.

o Die Grunbricke ist jahrlich zweimal auf ihre Funktionsfahigkeit zu Gberprifen.

Funktionswidrige Objekte, wie z.B. abgestellte Gerate, Miill, Schnittgut, jagdli-
che Ansitzeinrichtungen oder andere Fremdobjekte sind zu entfernen.

Fir die Wiener Umweltanwaltschaft

e.h.
Sachbearbeiter: Mag. Dr. Andrea Schnattinger
DI Wilfried Doppler Wiener Umweltanwéltin

& 01/37979/88984
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$1 Wiener AuBenring Schnellstrafie

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

MoOndliche Verhandlung

Name: Schandl Wemer Ing.

Adresse: Kalmusweg 3, 1220 Wien

Vertretung flr:
In eigener Sache, Bl Hirschstetten-retten/Mitglieder

Stellungnahme zum Antrag der ASFINAG die Grinbriicke mit 35 m zu begrenzen:

Es geht hier doch wohl um das Schutzgut Tiere und ihre Lebensraume. Ich méchte da der
Projektwerberin schon antworten, wenn hier ausgefiihrt wird, dass keine Tiere mehr hier
leben und was sollen die in der Seestadt schon machen? Das empfinde ich wirklich als
zynisch. Die haben immer dort gewohnt, haben sich in die Restflichen bei der Krcalgrube /
Pfalzgasse zuriickgezogen und haben dann auch keine Chance mehr sich noch weiter
wegliegende Lebensrdume zu suchen. Rehe, Fiichse leben auch im Bereich der
Blumengdrten, auch in den Gérten der Einfamilienhzuser. Da kann ich gerne Fotos zur
Verfigung stellen.

Weiters hat die Stadt Wien der Bevolkerung versprochen, dass Hirschstetten eine
»Hirschstetinerhauptallee” bekommen soll. Diese soll sehr wohl fiir die Durchwegung vom
Bahnhof Breitenlee in Richtung Seestadt dienen.

Und eine Fugéngerbriicke Uber die Tangente fiir einen Wanderweg mit einer Griinbriicke
fir Tiere zu vergleichen ist nicht zuldssig.

Es ist vielleicht nicht Aufgabe der ASFINAG, den Schutz der Tiere zu gewéhrleisten, sehr
wohl aber ist es Aufgabe der Stadt bzw. des Bundes. Und ich will nicht zur Kenntnis nehmen,
dass durch die fortschreitende Verbauung alle Tiere aus der Stadt verdrangt werden. Ich
halte Tiere sehr wohl fur die Diversitét einer Stadt fir héchst notwendig.

Danke!

Wien, am 29.11.2017 um 12:18 b

Unterschrift;
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81 Wiener AuBenring Schnellstrate

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung

Name: Schandl Werner Ing.

Adresse: Kalmusweg 3, 1220 Wien

Vertretung fur:
In eigener Sache, Bl Hirschstetten-retten/Mitglieder

Vorbringen:

Guten Morgen sehr geehrte Damen und Herren,

Ich méchte anschlieRen an die Stellungnahme der Wiener Umweltanwaltschaft und die Frage stellen,
warum die Wiener UWA einer Breite von 55 m fiir die Griinbriicke zustimmen kann, wo doch eine
Durchwegung iiber die 100 m breite Griinbriicke Giber die S2, iiber das Biotop ,,Bahnhof Breitenlee”
dann mit einer 55 m breiten Griinbriicke iber die $1 - Spange ein Nadelshr darstellt?

Mein Gebiet sind nicht die in die Tiefe gehenden, fachspezifischen Punkte, sondern die
grundsétzlichen Voraussetzungen fiir das Projekt die m.E. einfach nicht gegeben sind.

Lassen Sie mich daher vorweg noch ganz allgemein zum Verlauf der bisherigen Verhandlungstage
etwas sagen bevor ich auf das Teilgutachten 10 des UWG RAUMPLANUNG, SACHGUTER, ORTSBILD,
FREIZEIT UND NICHTLANDSCHAFTSGEBUNDENE ERHOLUNG eingehen michte.

Die Projektbeteiligten und die Sachverstindigen haben sicherlich nach bestem Wissen und Gewissen
ihre Unterlagen ausgearbeitet bzw. bewertet. Lisst man so ein UVP-Verfahren Revue passieren und
fiir mich ist das das erste UVP-Verfahren, wird man das Gefiihl nicht los, und wir tiuschen uns hier
sicher nicht, dass es hier nicht in erster Linie um Schutzgiiter wie zum Beispiel die Menschen die hier
wohnen geht, sondern lediglich darum, die groRte Spielwiese der Stadt fiir Investoren an eine
Autobahn anzuschlieBen. Das heilt die Voraussetzungen zu schaffen, damit hier die neuen schicken
»Quartiere” profitabel geschaffen werden konnen. Wir kénnen das auch belegen, da ja aus den
Verkehrszahlen ersichtlich ist, dass nirgendwo Entlastung eintreten wird, sondern im Gegenteil, der
MIV durch das Projekt noch steigen wird.

Heute geht es um die Lebensrdume. Um unsere Lebensrdume und die Lebensriume unserer Kinder,
die mit diesem ,,Projekt” unwiederbringlich verloren wiren.
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UWG Teilgutachten 10
Punkt 1 Zusammenfassung von Herrn DI Emrich heifit es zum

Schluss:

»--. Das Viorhaben widerspricht keinen raumordnungsrechtlichen Zielsetzungen oder
Festlegungen auf regionaler, Landes-, Staats- oder européischer Ebene.*

Da mussen wir lhnen widersprechen Herr DI Emrich. Das ist fiir uns nicht nachvollziehbar
und haben das bereits bei der Auflage der zugehérigen Flachenwidmung beeinsprucht und
kénnen das auch argumentieren.

Unseres Ermessens widerspricht das Projekt in folgenden Punkten:

Der Bauordnung fiir Wien als Gesetz, dem Smart City Konzept 2014 beschlossen vom
Wiener Gemeinderat, dem Masterplan Verkehr 2003 / 2013 ebenfalls beschlossen vom
Wiener Gemeinderat und der SUPerNOW 2002:

Das Projekt widerspricht der:

1. BAUORDNUNG

§ 1. (1) Wiener Bauordnung:

«Die Fldichenwidmungsplédne und die Bebauungspline dienen der geordneten und
nachhaltigen Gestaltung und Entwicklung des Stadtgebietes.*

Die Pléane entsprechen nicht dem Grundsatz des Schutzes der Bevdlkerung und seiner
Sachwerte. Eine geordnete Entwicklung einer Stadt vom Bau einer autobahnahnlichen
«Stadtstrale” und in weiterer Folge einer Autobahn durch jetzt teilweise dicht verbautes und
spater Uberall dicht verbautes Gebiet abhangig zu machen, lasst sich nicht argumentieren.
Wére das so, wirden im ganzen Stadtgebiet von Wien derartige Autobahnen fehlen. im
Bestand und auch bei neuen Quartieren. Siehe Sonnwendviertel, Nordbahnhof etc.

Das Projekt steht auch im Widerspruch zum

§ 2. (1) Wiener Bauordnung:

»Die Emwiirfe fiir Flichenwidmungspline und Bebauungspline sind vom Magistrat in
folgender Weise auszuarbeiten:

1. Die natiirlichen, kologischen, wirtschaftlichen, infrastrukturellen, sozialen und
kulturellen Gegebenheiten, insbesondere auch hinsichtlich einer barrierefreien
Gestaltung, die fiir die Bevélkerung eine weitgehend selbstindige Nutzung aller
Lebensbereiche erméglichen soll, sind zu erheben.*

Die gegenstandliche Planung nimmt auf die Vorgaben des § 2. (1) hinsichtlich einer
barrierefreien Gestaltung des Planungsgebietes keine Riicksicht. Im Gegenteil, wird durch
den vorliegenden Entwurf das Planungsgebiet mit uniberwindlichen Barrieren durchzogen.
Den Vorgaben des § 2 WBO wurde nicht nachgekommen. Auch hier fehlt also die Grundlage
fur das Projekt und ist daher abzuweisen.

Das Smart City Konzept aus dem Jahr 2014 ist ja wohl eine raumordnungsmaBige
Zielsetzung. Diesem widerspricht die Planung zu 100 %

2. SMART CITY KONZEPT 2014

Die von der Stadt Wien selbst auferlegten Ziele dieses Konzeptes (Reduzierung des MIV auf
15% bis 2030) die vom Herrn Burgermeister Haup! und der Frau Vizebiirgermeisterin
Vassilakou vertreten werden, sind mit dieser Planung nicht zu erreichen. Im Gegenteil,
wlrde diese Planung den MIV in der Donaustadt massiv erhshen, was sich natiirlich auch
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negativ auf die Zahlen der ganzen Stadt auswirken wirde.

Auch der Masterplan Verkehr ist eine raumordnungsmiBige Zielsetzung dem mit der
vorliegenden Planung zuwidergehandelt wird.

3. MASTERPLAN VERKEHR 2003 / 2013

Die im Masterplan 2003, Evaluierung 2013, vorgegebene Reduzierung des MIV wird mit der
vorliegenden Planung konterkariert. Der Masterplan Verkehr wurde vom Wiener
Gemeinderat beschlossen. Die Umsetzung der Ziele ist wohl zwingend und die Planung
daher wohl nicht genehmigungsfahig (siehe auch Stellungnahme des BMLFUW vom
14.08.2014 GZ: MA22-581561/2014 zu den UVE - Unterlagen der Stadtstrafe).

Auch den Erkenntnissen der wichtigsten und umfangreichsten SUP die je in Wien
gemacht wurde widerspricht die Planung.

4. SUPerNOW 2002

In der Strategischen Umweltprifung Entwicklungsraum Nordosten Wiens aus dem Jahr 2002
wurden durch die fihrenden Verkehrs- (Mobilitats)planer Mobilitdtskonzepte in grofer Zahl
ausgearbeitet und einer Bewertung unterzogen. Der am besten bewerteten Variante,
Szenario 4 bzw. Szenario 4 Sub, wurde nicht gefolgt. Szenario 4 enthalt gar keine
~Stadtstralle” (damals noch B3d) und bei der Sub-Variante fiihrt diese von der S2 nach
GroBenzersdorf. Es gibt keine Spange S1. Dieser Variante (in Verbindung mit der
Donauquerung beim Olhafen) wurde die gréfite Entlastung zugeschrieben. Die vorliegende
Planung geht abermals nicht auf die Empfehlungen der renommierten Fachplaner ein
sondern leistet einem Projekt Vorschub, welches (ber die Stadtstrale/Spange S1
zusatzlichen Verkehr induzieren, den Bau neuer Einkaufszentren in NO beglnstigen und
Kaufkraft aus Wien abflieRen lassen wiirde. Neben den zu erwartenden
Gesundheitsschéden fur die ortsansassige Bevolkerung wiirde hier auch ein weiterer
wirtschaftlicher Nachteil (siehe SCS und G3) fiir den Standort Wien bewusst in Kauf
genommen. Die Planung ist daher auch aus diesem Gesichtspunkt heraus abzulehnen.
Die Planung steht im krassen Gegensatz zu den Investitionen in den OV

5. INVESTITITONEN OFFENTLICHER VERKEHR

Die Planung leistet dem Umstand Vorschub, dass die Investitionen in den Ausbau der U2
und weiterer &ffentlicher Verkehrsmittel konterkariert wiirrden. Das wiirde weiters bedeuten,
dass die Budgetmittel fir den Ausbau des OV verschwendet wurden. Die nun fir den Bau
der Spange S1 und in weiterer Folge fiir die ,StadtstraRe* erforderlichen Budgetmittel der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler wiirden diese Vorgangsweise fortsetzen.

Die Planung steht nicht im Einklang mit dem &sterreichischen Klimaschutzbericht
2012 und des zehnten Umweltkontrollberichts BMfLFUW

6. UMWELT / GESUNDHEIT

Die vorliegende Planung l4sst eine signifikante Schlechterstellung in Bezug auf die
Zielerreichung Osterreichs beziiglich Treibhausgasreduktion (EU-2020 bzw. 2050 Ziele)
erwarten. Das gleiche gilt auch in Bezug auf Feinstaubabstimmung, v.a. im Hinblick auf
bereits durch die EU Kommission angekiindigten strengerer Vorgaben betreffend Luftqualitat
in Abstimmung mit WHO Zielen.

Die Projekte konterkarieren die Empfehlungen des ésterreichischen Klimaschutzberichts
2012 und des zehnten Umweltkontrollberichts des Bundesministers fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und die das Pariser Klimaschutzabkommen
sowieso.

Das Bundesministerium hat zum Projekt Stadtstrale eine Stellungnahme abgegeben,
die auch fiir die Spange Giiitigkeit hat.

7. BMLFUW zu den UVE - Unterlagen StadtstraRe

Die Stellungnahme des BMLFUW vom 14.08.2014 GZ: MA22-581561/2014 zu den UVE -
Unterlagen der StadtstraRe an die zusténdige UVP Behérde, Wiener Umweltschutzabteilung
MA 22, ist schlicht weg vernichtend. Da das Projekt mit der Spange S1 eines ist, gilt das
auch in diesem Verfahren

Auszug aus der Stellungnahme des BMLFUW:
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Zitat Seite 4:

Mit dem geplanten Vorhaben soll eine Verkehrsverlagerung auf das hochrangige
Stralennetz erreicht werden. Durch die Verringerung der Reisezeit (und damit der
Reisekosten) wird die Realisierung der geplanten Strecke aller Voraussicht nach mehr
motorisierten Individualverkehr anziehen. Es wird darauf hingewiesen, dass das
Vorhaben nicht dazu beitrégt, das Ziel des Masterplans Verkehr zu erreichen, den
Modal Split Anteil des MIV der Wienerinnen und Wiener im Jahr 2020 auf einen Anteil von
25 % zu reduzieren.

Zitat Seite 4:

Zudem fOhrt der gewahlte Prognosehorizont 2030 zu einer Unterschitzung der zu
erwartenden maximalen Immissionsbelastung.

Zitat Seite 8;

Tiere/Pflanzen/Lebensrdume

Fur die angefihrten Ausgleichsmafinahmen (S. 108-108) sind Fldchenangaben zu ergénzen.
Die Gehdlzpflanzungen und die Wiederherstellung des gerodeten Waldes (Fachbericht
Pflanzen 8. 108 ff.: sieshe Mafinahmen Pf-Bet-02, -03, -05, -06) brauchen 30 bis 100 Jahre
um das angestrebte Entwicklungsziel zu erreichen (Tab. 26, S. 111-1 12). Die hohe
Maflnahmenwirkung ist daher nicht nachvollziehbar, Die Entwicklungsdauer dieser
Ausgleichsmalinahme (zeitliche Faktor) ist bei der Manahmenbewertung zu
beriicksichtigen (vgl. dazu Fachbericht Tiere, S. 32 Tab. 13: Bewertung der
MaRnahmenwirksamkeit) und die Manahmenwirkung entsprechend herabzusetzen.

Zitat Seite 9:

Verkehr

Die vorliegende Alternativenpriifung behandelt nur Varianten zum Straflenausbau.
Alternativen, welche die Stérkung anderer Verkehrsarten (6ffentlicher Verkehr, nicht
motorisierter individualverkehr) zum Ziel haben, kommen im Verkehrsbericht (Einlage
C.01.01.1001) nicht vor.

Eine Prifung solcher Varianten sollte ergénzt werden, u.a. auch deshalb, weil laut
Masterplan Verkehr fiir Wien der Modal Split Anteil des MIV der Wienerinnen und Wiener
derzeit rickldufig ist und im Jahr 2020 auf einen Anteil von 25 % weiter reduziert werden soll.

Ich komme wieder zum UWG Teilgutachten 10 zuriick. Da heift es im

Punkt 1.2 Alternativen, Trassenvarianten

Die Variantenentwicklung wurde von der Projektwerberin umfassend eriéutert. Das Projekt
wird von der GSD-Studie, der PGO-Korridoruntersuchung Ostregion, der SUPerNOW, der
Studie dber die Priifung der Bauweisen einer Donauquerung sowie iiber samtliche Vorpro-
Jekte mit Variantenuntersuchung bis hin zur Optimierung ausfihrlich und schliissig dargelegt.
Die Vor- und Nachteile der von der Projektwerberin gepriiften Alternativen und Trassenvari-
anten wurden damit ausreichend dargelegt und fachlich schitissig begriindet.

Wen die SUPerNOW Ergebnisse fiir die Beurteilung der Korridore herangezogen wurden,
wieso spiegeln sich die nicht im Gutachten wieder?

1.3 Nullvariante

... Gleichzeitig bewirkt die S 1 Spange Seestadt Aspern eine Verbesserung der rdumlichen
Verflechtungen und erzielt damit verbunden positive Effekte auf die Raumnstruktur. Diese
positiven Auswirkungen wiirden im Planfall 0 ausbleiben.

... Betreffend Siedlungsraum insgesamt ist daher beim Planfall 0 — abgesehen von der
Fléchenbeanspruchung - von Nachteilen durch Unterbleiben des Vorhabens auszugehen

Herr DI Emrich. Kénnen Sie uns das bitte erklaren wie das gemeint ist bzw. wie eine
zusétzliche Autobahn in einem Gebiet mit funktionierender Durchwegung die raumliche



Beilage

Verflechtung durch deren Bau begunstigt? Das erschlielt sich mir iberhaupt nicht. Zumal wir
am 1. Tag von einem Anrainer gehort haben, wie sich seien Situation verschlechtert hat.

1.4 Ist- Zustand, Befundung

Fiir den Fachbereich Raumplanung, Sachgiiter, Ortsbild und Freizeit und nicht landschafts-
gebundene Erholung erfolgte eine ausfihrliche Erhebung des Ist-Zustandes. Der Wirt-
schaftsraum wurde beschrieben und der Siedlungsraum hinsichtlich bestehender Fidchen-
widmungen und értficher Entwicklungsziele charakterisiert. Fiir Freizeit und die nicht land-
schaftsgebundene Erholung wurden sémtliche Fidchen dargestelit. Ein als solches erkenn-
bares QOrisbild fehit weitgehend und wurde daher als Teil des Landschaftsraumes behandelt.
Die Sachgiter wurden gegliedert nach Infrastrukturaniagen und Sachgiitern (Anlagen und
Objekte) volisténdig aufgezéhit.

Klar fehlt ein Ortsbild. Noch. Aber wir haben ja alle am ersten Tag gesehen, was uns hier
erwartet namllch das hier:

Wie kann ein Bauwerk wie dle Autobahn, dass im Bereich einer vorhandenen
Wohnbebauung (Pfalzgasse) und kiinftiger (Seestadt) liegt ortsbildvertraglich sein? Fur mich
passt das vielleicht als Fiugzeugtrager in den Pazifik, aber sicher nicht nach Neubreitenlee.

1.5 Auswirkungen des Vorhabens, Gutachten

Zusammenfassend sind die fir den Fachbereich Siedlungsraum verbleibenden Auswirkun-
gen insgesamt als gering zu bewerten.

Wichtige Wegeverbindungen werden durch die Baustelle der S 1 Spange Seestadt Aspern
sowie durch den Betrieb aufgrund der Lage parallel zur bestehenden Bahnstrecke des Mar-
chegger Asts der Ostbahn nicht getrennt. In Bezug auf die funktionale Raumgliederung er-
geben sich insgesamt geringe verbleibende Auswirkungen in der Bauphase. In der Betriebs-



Beilage

phase ist durch die stellenweise Verbesserung der rdumlichen Verflechtungen von sehr ge-
ringen verbleibenden Auswirkungen auszugehen.

Ob ich nun eine Bahntrasse fulllaufig bzw. mit dem Rad quere oder die gleiche Stelle durch
eine neue Autobahn dann nicht mehr queren kann, macht wohl einen Unterschied und kann
nicht mehr als geringfiigiger Einschnitt bezeichnet werden.

Ich ersuche Herrn DI Emrich auch hier um entsprechende Aufklarung, wie das zu
argumentieren ist.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes
Im Rahmen dieser Untersuchung wurden alle raumrelevanten Konzepte, Verordnungen und

Programme mit Bezug zum Untersuchungsgebiet erhoben und analysiert. Es kann festge-
stellt werden, dass die S 1 Spange Seestadt Aspern die Ziele der Programme und Konzepte
in wesentlichem oder oft sogar hohem MaRe effilit. Insgesamt ist daher im Kriterium (iberéri-
liche Entwicklungsziele von einer hohen Zielerfiillung auszugehen.

Das mag fur die Bauprogramme gelten, fiir die Schutzziele sicher nicht und fiir die zu Beginn
meiner Wortmeldung angefithrten Verordnungen, Gesetze und Beschlisse des Wiener
Gemeinderats sicher auch nicht.

Wir gehen davon aus, dass all das, das Bundesverwaltungsgericht als oberste Instanz zu
wirdigen wissen wird.

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

Wien, am 29.11.2017 ?:n 11:15 h

Unterschrift: |
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Bundesministerium
fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

Beilage

51 Wiener Aulenring Schnellstralie

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Miindliche Verhandlung

Name: Wolfgang Rehm
Adresse: Wahringerstralle 59, 1090 Wien

Vertretung fur: Umweltorganisation VIRUS

Vorbringen:

leh méchte zur Diskussion beziiglich der FFH-Richtlinie erwahnen, dass es die Kataloge in
den Anhéngen der Richtlinie gibt, es muss aber klar sein, dass bei der Richtlinienerstellung
reprasentative Leitarten ausgewahit wurden. Wenn nun ein Einwender Fauna Flora erwéhnt,
mag es Gewohnheit sein, automatisch an die FFH-Richtlinie zu denken, die zwar ein
wichtiges Instrument ist, aber nicht aber das einzige. Die Tatsache, dass es seit dem EU-
Beitritt ein Europaisches Naturschutzinstrument gibt, kann aber nicht dazu fuhren, dass
deswegen nationale Naturschutzbestimmungen und Rote Listen aufler Acht gelassen
werden.

Dass Pilze in UVP-Verfahren nicht behandelt werden, ist mehr gelebte Praxis als Stand der
Technik. Solite sich herausstellen, dass diese beim gegenstandlichen Projekt doch relevant
sind, werden diese in den Naturschutzverfahren noch zu thematisieren sein.

Der Sachverstandige Kiihnert hat vorhin eine Aussage zum Stickstoffeintrag der
Landwirtschaft in Hohe von 300 kg/ha/Jahr getatigt, wobei in der Landwirtschaft cross-
compliance-Bestimmungen zu beriicksichtigen sind und das daher einen Uberzogenen Wert
darstellt. Es &ndert sich dadurch zwar beim angesteliten Vergleich des Sachversténdigen
gréRenordnungsméRig nichts, ich méchte es aber nur klargestellt haben. Ich habe die
Aussage des Sachversténdigen nicht verstanden, dass die Pilze auf ndhrstoffreichen Béden
keine Rolle fur die Uberlebensfahigkeit haben und wo er dann hinzugefigt hat, dass dies
zumindest fiir Wiesen gilt. Wie ist das zu verstehen, gilt diese Aussage nun fur Wiese oder
Wald? Des Weiteren méchte ich aus meiner Kenntnis des Projekigebietes festhalten, dass
die in der Diskussion vom Sachverstandigen angeflhrten Auwaldstandorte nicht
reprasentativ fir das Projektgebiet sind. Dementsprechend sind die vorkommenden bzw.
angesirebten Wald- oder Wiesengesellschaften zu Uberpriifen, inwieweit es einen
Zusammenhang mit Pilzorganismen gibt. Ich ersuche den Sachversténdigen Kihnert um
Aufkldrung bezlglich seiner Aussage.

Ich méchte auf die Forderung nach einer Verbreiterung dieser Griinbriicke gegeniiber der
Projektierung eingehen, die vom Sachverstandigen fir Tiere und ihre Lebensraume gefordert
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und vom Sachverstidndigen fir Pflanzen und ihre Lebensrdume, landschaftsgebundene
Erholung unterstitzt wurde. Ich habe mir die fachliche Begriindung im TGA Tiere und ihre
Lebensrdume angesehen und halte diese Forderung fur ausreichend begrindet und
unterstitzungswirdig. Ich halte fest, dass 55m eine absolute Minimalforderung darstellen,
um die Skologische Funktionsfahigkeit zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Ich weise
weiters darauf hin, dass es nicht um die Querungsméglichkeit fir groRe Wisentherden geht,
sondern um das gesamte Faunenspektrum, das auch wirbellose Tiere einschliefit. In diesem
Sinne hat sich auch die Wr. Umweltanwaltschaft geduBert und wir unterstitzen deren
Forderung. Weiters méchte ich auf interdisziplindre Synergieeffekte hinweisen: Einerseits
haben wir begrundet verstarkten aktiven Larmschutz beim Projekt gefordert — v.a. DI Hahn,
dessen Ausfihrungen ich mich fur die Umweltorganisation VIRUS hiermit anschliefle — und
dabei Einhausungen. Ein Einhausungsbereich ist dabei jener im Bereich Rdbbelinggasse
und der dortigen Siedlungen, die im Bereich der Griinbriicke sind. Gestern habe ich weiters
erwéhnt, dass sich aktive Lérmschutzmafinahmen auch ginstig auf die Ausbreitung der
Chloridgischt auswirken und beitragen, die Belastung insbesondere bei der bereits
bestehenden teilweisen Uberschreitung des Trendumkehrwertes von 150 mg/l zu
verbessern. Drittens bietet eine integrierte Planung die Méglichkeit, die Griinbricke so
auszustatten, wie es geboten ist. Hier ist auch auf eine Konsistenz und den funktionalen
Zusammenhang zu achten. Wenn wir einen Nord-Siid-Korridor im Bereich Donaustadt haben
und bei der S 2 bereits eine 100m breite Griinbriicke existiert, dann ist nicht einzusehen,
warum wir gegensténdlich Abstriche machen sollen. Im Zusammenhang mit der Synergie
und der Notwendigkeit aus anderen Fachbereichen ist die Forderung nach einer Griinbriicke
mit einer Breite von 100m begriindet und gerechtfertigt. Ich beantrage daher eine Anderung
der Projektierung im Sinne einer Gesamtschau der genannten Fachbereiche mit einer
Einhausung im Bereich Rébbelinggasse und damit bautechnisch verbunden eine 100m
breite Grilnbriicke. Ich sehe dabei schon die Problematik der Ostbahnguerung (wodurch die
Einhausung nicht auf voller Breite biotopvernetzend wirksam werden kann). Durch diesen
Synergieeffekt ist der Zusatzaufwand ein anderer als die Griinbriicke alleine zu betrachten.

Ich méchte beziglich der Ausfiihrungen von DI Schréfelbauer auf das TGA Tiere und ihre
Lebensraume verweisen, wo die Forderung erhoben wurde, auf der Grinbriicke Seestadt
Ost fur einen offenen Wiesenstreifen von 35m zu sorgen. Um diese berechtigte Forderung
umzusetzen, braucht man einen Spielraum, der bei der projektierten Dimension der Briicke
nicht gegeben ist. Die von der Projektwerberin genannten Kosten fiir die Grinbriicke sind
grofienordnungsmaéRig einem Projekt wie dem gegenstandlichen angemessen und sind nicht
solche, die einer im naturschutzfachlichen Sinn verbesserten Umsetzung entgegenstehen.

Ich wollte nur zum Ausdruck bringen, dass, wenn man umfassender Malnahmen setzen
sollte, der Zusatzaufwand fur eine gréRer dimensionierte Griinbriicke anders zu bewerten ist,
als wenn man die Grunbriicke isoliert betrachtet. Ich nehme aber zur Kenntnis, dass die
Sachverstdndigen ihre Forderung beziglich der Griinbriicke nicht ausweiten. Ansonsten
verweise ich auf meinen Antrag. Zur Einhausung habe ich mir in diesem Verhandiungsblock
keine Antwort erwartet.

Ich mdchte festhalten, dass meine begriindeten Vorbringen nicht als Wunschkatalog zu
verstehen sind, sondern aus den jeweiligen Fachbereichen begriindet sind. Ich gestehe zu,
dass diese nicht so leicht umzusetzen sind und mit gréReren Anpassungen des Projektes
verbunden sind, aber die Einschitzung der Projekiwerberin als aliud méchte ich in Frage
steilen.
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Wien, am 29.11.2017
Unterschrift:
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Osterreichischer Sachstandsbericht Klimawandel 2014, Austrian Assessment Report 2014
AAR14 {Siehe auch Beilage 21; abrufbar unter;
http://hw.oeaw.ac.at/APPC AAR2014.pdf)
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Anmerkung: Im Folgenden sind Anderungsvorschidge der Projekiwerberin zu den MaBnahmenvorschlagen gem. UVGA
folgendermalen gekennzeichnet:

- Ergdnzungen/Anderungen zum Text gem. UVGA: fette Hervorhebung der Formulierung
- Kompletter Neuformulierungsvorschlag: kompletter Text Fett
- Entfall von Textteilen ggd. Text gem. UVGA: im Text des MalBnahmenvorschlags UVGA durchgesirichen

Diese Darstellung dient ausschlielich der leichteren Lesbarkeit und erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit!

.S_teﬁLanahme zum UVGA, Teilgutachten und Fachg-;iachten Wasserr.;.,chl
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1 STELLUNGNAHME ZUM
UMWELTVERTRAGLICHKEITSGUTACHTEN

01. VERKEHR UND VERKEHRSSICHERHEIT

MaBnahmenvorschlag 1.7

Der MaB3nahmenvorschlag lautet wie folgt:

Die Larm-, Lufischadsioff- und Erschiitterungsberechnungen basieren auf prognostizierten Verkehrszahlen,
weshalb ein Monitoring zur Uberwachung der Verkehrszahlen durchzufihren ist. Falls die Prognosezahlen
{dberschritten werden, sind weitere kompensatorische Mafnahmen erforderlich. Bei NeubaumafBnahmen
erstelit die Projektwerberin grundsétziich mindestens einen Zahlquerschnitt zwischen zwei Anschlussstellen.
Im Rahmen des Monitoring sind fiir folgende Z&hiquerschnitte richtungsbezogen die stiindlichen
Verkehrsbelastungen getrennt fir Pkw und Lkw aufzuzeichnen und mit den prognostizierten
Verkehrsbelastungen zu vergleichen:

1. 51 zwischen Knoten S8/S1 und Knoten Raasdorf

2. 81-Spange zwischen Knoten Raasdorf und ASt Telefonweg

3. S1-Spange zwischen ASt Seestadt Ost und ASt Seestadt West
4. S1-Spange zwischen ASt Seestadt West und Stadtstra3e

Anhand der Zihlungen soll geprdft werden, ob die prognostizierten Erwartungswerte der Verkehrsbelastungen
eingehalten wurden. Bei Uberschreitung der taiséchiichen Verkehrsbelastungen gegeniiber den
Prognosewerten aus den Einreichunterlagen ist zu Uberpriifen, ob die Immissionsgrenzwerte und / oder
Genehmigungskriterien im Planungsgebiet eingehalten werden.

Stichprobenzéhlungen an den og. Querschnitien sind ausreichend und zwar einwdchige Stunden-Z&dhlungen
im Februar, Mai, August und November auBerhalb von Ferienzeiten (Ausnahme August) mit Phw-Lkw-
Unterscheidung. Die Zdhlungen sind durchzufiihren:

e beginnend ein Jahr nach Inbetriebnahme der S1-Spange
e 5 Jahre nach Inbetriebnahme der S1-Spange nach Inbetriebnahme der S1 Lobauquerung

Die Jahresergebnisse der Messungen und Auswertungen sind der UVP-Behdrde 4 Monate nach Ende des
Kalenderjahres mit einem Statusbericht zu dbermitteln.

Stellungnahme:

Da die Intervalle der Z#hlungen prazisier werden missen, wird eine Umformulierung des
MaBnahmenvorschiags angeregt.

Stellu;griah_me Zum U_VGA, Teilgutachten und 'Fachgutaatenmassegec:ht 'ASFINj\-G_BMG-
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Daher wird folgende Umformulierung des Maf3nahmenvorschlags angereqt:

[...] Die Zéhlungen sind durchzufiihren:

» beginnend ein Jahr nach Inbelriebnahme der S1-Spange
» 5 Jahre nach Inbetriebnahme der §1-Spange nach Inbelriebnahme der S§1 Lobauquerung

Die Zdhlungen werden im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der § 1 Spange und im fiinften Jahr nach
Inbetriebnahme des 2. Verwirklichungsabschnitls der S 1 Schwechat-SiiBenbrunn und § 1 Spange
durchgeftihrt. [...]

Siellungnahn‘ie Zum UVGA..TeiIgutachten und Fachgutachten Wasserrecht ASFINAG BEMG
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02. LARM

MaBnahmenvorschlag 2.3

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

An Sonn- und Feiertagen sowie im Zeitraum Abend an Samstagen sind keine Bauarbeiten zuldssig.

Stellungnahme:

Bei den unter Punkt 2.2 angegebenen Bauwerken sind Arbeiten, z.B. Ein- und Ausbau von Lehr- und
Schutzgeriisten Uber der Trasse der OBB, im Zuge von Gleissperren auch am WE und/oder in den
Nachtstunden erforderlich. Dabei handelt es sich in erster Linie um wenig l&rmintensive Arbeiten wie z.B.
Hebevorgange. Aus Sicht der Projekiwerberin ist eine Prizisierung und Abé&nderung des
MaBnahmenvorschlages erforderlich,

Daher wird seitens der Projekiwerberin folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angereqt:

An Sonn- und Feiertagen sowie im Zeitraum Abend an Samstagen sind keine Bauarbeiten zuldssig,
ausgenommen Arbeiten, die im Zuge von Gleissperren, z.B. fiir den Ein- und Ausbau von Lehr- und
Schutzgeriisten (iber der Trasse der OBB in Zusammenhang stehen und nur an Wochenenden
durchgefiihrt werden kdnnen. Diese Ausnahmen miissen in kausalem Zusammenhang mit der Logistik
an OBB Trassen (Gleissperren) stehen. Die Arbeiten an Sonn- und Feiertagen sowie im Zeitraum
Abend an Samstagen sind mit Angabe (iber die Notwendigkeit der Titigkeit sowie die Art und das
AusmaB der Emissionen rechizeitig (spétestens 14 Tage vorher) den Anrainern anzukiindigen.

MaBnahmenvorschlag 2.7

Der Mal3nahmenvorschlag lautet wie folgt:

Der Baustellenverkehr ausgehend vom Bauvorhaben ist bis zum Erreichen gleichrangiger oder hdherrangiger
StraBen auf foigende StraBenabschnitte beschrénkt und auf maximal zuldssige LKW-Fahrten pro Zeitabschnitt
(Tag, Abend, Nacht) zu begrenzen:

a. SchafflerhofstraBe NORD (nérdlich der Trasse S1-Spange) Tag: 77, Abend (Ausnahme nach 2.5):15,
Nacht (Ausnahme nach 2.6): 140
b. Telefonweg SUD (siidiich der Trasse S1-Spange) Tag: 35, Abend (Ausnahme nach 2.5): 8

Stellungnahme:

Die Formulierung zu Pkt. 2.7 erscheint nicht vollstdndig. Es muss in diesem Punkt dringend angemerkt
werden, dass es sich bei den Tag- und Abendbeschrénkungen gem. BStLarmIV um Durchschnittswerte fur

_Ste.l-l&gnagnezm_UVG_A.._Teilaulachten und Fachgutachten Wasserrecht ~ ASFINAG BMG
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den Regelmonat handelt. Das bedeutet, dass da alle Fahrten (zum Beispiel die Spitzen im Zuge der
Betonierarbeiten) liber den Regelmonat aufgeteilt werden kénnen.

Daher wird folgende Ergénzung des MaBnahmenvorschlags angereqt:

Der Baustellenverkehr ausgehend vom Bauvorhaben ist bis zum Erreichen gleichrangiger oder héherrangiger
StrafBen auf folgende Stral3enabschnitte beschrénkt und auf maximal zuldssige LKW-Fahrten pro Zeitabschritt
{Tag, Abend, Nacht) zu begrenzen:

a. Schafflerhofstrale NORD (ndrdlich der Trasse S1-Spange) Tag: 77, Abend (Ausnahme nach
2.5):15, Nacht (Ausnahme nach 2.6); 140

b. Telefonweg SUD (stidlich der Trasse S1-Spange) Tag: 35, Abend (Ausnahme nach 2.5): 8
Ergdnzende Erliduterung:

Die Begrenzung fiir die Zeitrdume Tag und Abend sind gem. BStLirmiV nicht als maximal zuldssige
LKW-Fahrten pro Zeitabschnitt zu verstehen. Es handelt sich dabei um {iber den Regelmonat
gemittelte tagliche LKW-Fahrten. An einzelnen Tagen kann es in den Zeitabschnitten Tag und Abend
zu héheren Anzahlen an LKW-Fahrten kommen. im Monatsmittel diirfen die oben angegebenen Werte
jedoch nicht iiberschritten werden. Fiir den Zeitraurm Nacht sind die oben angegebenen Werte als
maximal zuldassige LKW-Fahrten im Zeitabschnitt (Nacht) zu verstehen.

MaBnahmenvorschiag 2.8

Der MaBinahmenvorschlag lautet wie folgt:

Die projekigemdl3 vorgesehene Instandsetzung der Fahrbahndeckschicht in der Rébbelinggasse mit einem
LSMA - Fahrbahnbelag ist vor Baubeginn umzuseizen.

Stellungnahme;
Die Instandsetzung der Fahrbahndeckschicht in der Ribbelinggasse mit einem LSMA - Fahrbahnbelag eriolgt
in Bauphase 0.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angeregt:

Die projekigemaB vorgesehene Instandsetzung der Fahrbahndeckschicht in der Rdbbelinggasse mit einem
L8MA - Fahrbahnbelag ist vor mit Beginn der Bauphase 0 umzusetzen.

Stellungnahme zum UVGA, Teilgutachten und Fachgutachten Wasserrecht .ASFINAG- BMG
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MaBnahmenvorschlag 2.11

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Bauarbeiten beginnend mit dem Objekt Griinbriicke Seestadt Ost bis zur ASt Telefonweg dtrfen nicht
gleichzeitig mit Bauarbeiten an Baulétigkeiten zum Ausbau der OBB Strecke Stadiau-Marchegg im identen
Bereich erfolgen.

Stellungnahrne:

Im Bereich der S 1 Spange ist keine vergleichbare intensive Bautétigkeit - wie bei der StadtstraBe - im Bereich
der OBB gegeben.

Das Szenario 2 geht von einer Uberlagerung samtlicher Bauarbeiten im Raum beginnend mit dem Objekt
Grlinbricke Seestadt Ost bis zur Ast Telefonweg aus (Ast Seestadt Ost u. West, $1 Spange, StadtstraBe u.
der OBB Strecke). Es werden Uberlagerungen beriicksichtigt, die in der Baupraxis kaum zu erwarten sind
(OBB Bauarbeiten und folgende StraBenbauarbeiten wie Erdbau, Bodenverbesserungen und
Objektbaustellen gleichzeitig). Zu den im OBB Projekt angegebenen Schallleistungen wurde zusétzlich noch
der Anpassungswert von 5 dB addiert, was einen extremen Planfall darstellt.

Die Projektwerberin sieht die vorgesehenen MonitoringmaBnahmen als ausreichend an, um die geforderten
Schallpegel wahrend der Bauphase einhalten zu kdnnen.

Daher wird angeregt, den MaBnahmenvorschlag aus oben genannten Griinden entfallen zu lassen.

MaBnahmenvorschlag 2.13

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Fir folgende definierten Adressen ist entsprechend §9 BStLarmiV (und bei vorhabensbedingten
Immissionserhéhung > 0,4 dB bei Ly, > 70,0 dB oder L,gn > 60,0 dB) der Einbau von Schallddmmitiftern und
gegebenenfalls der Austausch bestehender Fenster und Tiren gegen Schallschutzfenster und -tdren in
Aufenthaltsrdumen an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und Tiren nicht ausreichenden
Schutz gewéhren, zu priifen. Dazu sind Detailuntersuchungen enisprechend §14 BStLarmlV durchzufihren.
Hinsichtlich der erforderlichen akustischen Eigenschaften gilt die ONORM B 8115-2, "Schallschutz im
Hochbau, Anforderungen an den Schallschutz", insbesondere Zeile 8 in Tabelle 2. Bei der Detailuntersuchung
sind die Immissionswerte der angegebenen Auswertung bel Bedarf fiir neu hinzugekommene Gebdude oder
Aufenthaltsrdume (DachgeschoBausbauten) zu ergéanzen.

Gemdf3 dem Ergebnis der Detailevaluierung ist der objekiseitige Larmschutz so rechizeitig nachweislich
anzubieten, dass die Umsetzung der Maf3inahmen (Einbau passiver Ldrmschutzmal3nahmen) vor dem fiir die
jeweilige Tabelle angegebenen Zeilpunkt erfiillt ist. Die Maf3inahme gilt auch dann als rechizeitig erfiillt, wenn
innerhalb von 3 Monaten keine Reaktion des Eigentiimers oder sonstigen Berechtigten auf das Angebot
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erfolgt ist, oder der Umsetzung der objektseitigen Ldrmschutzmafinahmen vom Eigentimer oder sonstigen
Berechtiglen nicht zugestimmt wurde.

In diesen Féllen bleibt jedoch der Anspruch des Eigentiimers oder sonst Berechtigten auf Lirmschutz geman
den fesigelegten Richtwerien fir die Betriebsphasen jedenfalis fiir einen Zeitraum von 3 Jahren ab
Verkehrsfreigabe besiehen.

Fiir folgende Bereiche ist die Umsetzung der erforderlichen Mal3nahmen vor Baubeginn zu gewéhrleisten:

Bereich Immissionsauswertung
Mayredergasse 10, Parzelle 401 bis Parzelle 410 WU-2.2. Anlage C2
Mayredergasse 10, Parzelle 101 bis 132 WuU-2.2 Anlage C2
Kupetzkygasse 32, 34, 43 und 45 Wu-2.2 Anlage C2

Heringgasse 19, 26 bis 32, 88 bis 92, 149 bis 161 WU-2.2 Anlage C2

Kruisgasse 23 WU-2.2 Anlage C2
Lavendelweg 74, Heringgasse 19, 152 (Objekischutz

anbieten entsprechend urspriinglicher 7-12.1 Anlage C2.1
Fassadenausweriung)

Fir folgende Bereiche ist die Umsetzung der erforderlichen MaBBnahmen vor Verkehrsfreigabe auf der S1-
Spange zu gewshrleisten:

Bereich Immissionsauswertung

Alle Wohnobjekte direkt gelegen an der Wolfgang
Miihlweger StraBBe ab Kreuzung Wehrbriickistrafe Wu-2.2. Anfage C2
bis Schafflerhofstral3e.

Alle Wohnobjekte direkt gelegen an der
Schafflerhofstral3e von Kreuzung Wolfgang- WU-2.2 Anlage C2-wUR
Muhiweger StraBe bis zur Gernolgasse

Alle Wohnobjekte in Glinzendorf direkt gelegen an
der L3010 beginnend von L6 bis zur Kreuzung mit WU-2.2 Anlage C2-wUR & WU-8.12,1
der L3018

Alle Wohnobjekte in Glinzendorf direkt gelegen an ) i ]
der L3018 WU-2.2 Anlage C2-wUR & WU-8.12.1

Alle Wohnobjekte in DeutschWagram direkt gelegen
an der L6 von der Kreuzung mit der B8 nach WU-2.2 Anlage C2-wUR
Richtung Siiden
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fgg 1Igohnobjekre in Raasdorf direkt gelegen an der WU-2.2 Anlage C2-wUR & WU-8.12.1
SiifRenbrunner Strale 48 D.03.01.1029 2024/2025
SiBenbrunner Strafle 56 D.03.01.1029 2024/2025
Kudriafskygasse 7 D.03.01.1029 2024/2025
Lavaterstral3e 7, Stiegen 1,2 D.03.01.1029 2024/2025
Kleingartensiedlung am Ries D.03.01.1029 2024/2025
Kornblumenweg KG Hagedorn Parz 38 D.03.01.1029 2024/2025
:;lgat)i'ea g;ten Schanzen (30 Parz. 157), (39 Parz. D.03.01.1029 2024/2025

Fiir folgende Bereiche ist die Umsetzung der erforderlichen Mafinahmen bei Betrieb der S1-Spange und vor
Verkehrsfreigabe der S1 Schwechat bis Stifienbrunn (inkl. Donauquerung):

Bereich Immissionsausweriung
Kruisgasse 21 und 23 WU-2.2 Anlage D2-Erw-Eintrag
Ambrosigasse 13, 14, 15, 19, 20 WU-2.2 Anlage D2-Erw-Eintrag

Alle Wohnobjekte in Glinzendorf direkt gelegen an
der L3010 beginnend von L6 bis zur Kreuzung mit WuU-2.2 Anlage D2-wUR

der L3018

StiBenbrunner Stralle 48 D.03.01.1029 2030
SiBenbrunner StralBe 56 D.03.01.1029 2030
Kleingartensiediung am Ries D.03.01.1029 2030
Kornblumenweg KG Hagedorn Parz 38 und 52 D.03.01.1029 2030

An den aften Schanzen (25 Parz. 72}, (25 Parz. 81) D.03.01.1029 2030
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Stellungnahme:

Aus Sicht der ASFINAG ist die im MaBnahmenvorschlag angefiihrte Erlduterung der Tabellen zu prazisieren,
um eine ggf. missversténdliche Zuordnung der umzusetezenden MaBnahmen zu den Bauphasen
ausschlieBen zu kdnnen.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschiags angeregt:

Fir folgende definierten Adressen ist enisprechend §9 BStLirmIV (und bei vorhabensbedingten
Immissionserhdhung > 0,4 dB bei Ly, > 70,0 dB oder L.y, > 60,0 dB) der Einbau von Schalldémmiiiftern und
gegebenenialls der Austausch bestehender Fenster und Tiiren gegen Schallschutzfenster und -tiren in
Aufenthaltsrdumen an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und Ttiren nicht ausreichenden
Schutz gewéhren, zu priifen. Dazu sind Detailuntersuchungen entsprechend §14 BStLarmIV durchzufihren.
Hinsichtlich der erforderlichen akustischen Eigenschaften gilt die ONORM B 8115-2, "Schallschutz im
Hochbau, Anforderungen an den Schallschutz”, insbesondere Zeile 8 in Tabelle 2. Bei der Detailuntersuchung
sind die Immissionswerte der angegebenen Auswertung bei Bedarf fiir neu hinzugekommene Gebdude oder
Aufenthaltsrdume (DachgeschoBausbauten) zu ergdnzen.

Gemdf dem Ergebnis der Detailevaluierung ist der objekiseitige Ldrmschutz so rechtzeitig nachweislich
anzubieten, dass die Umsetzung der MaBnahmen (Einbau passiver Lérmschutzmafinahmen) vor dem fiir die
Jeweilige Tabelle angegebenen Zeitpunkt erfullt ist. Die MafBnahme gilt auch dann als rechizeitig erfiillt, wenn
innerhalb von 3 Monaten keine Reaktion des Eigentiimers oder sonstigen Berechtigten auf das Angebot
erfolgt ist, oder der Umsetzung der objektseitigen Lérmschutzmafinahmen vom Eigentiimer oder sonstigen
Berechtigten nicht zugestimmt wurde.

In diesen Féllen bleibt jedoch der Anspruch des Eigentiimers oder sonst Berechtigten auf Ldrmschutz geman
den festgelegten Richtwerten fiir die Belriebsphasen jedenfalls fiir einen Zeitraum von 3 Jahren ab

Verkehrsireigabe bestehen.

Fir folgende Bereiche ist die Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen vor Baubeginn der
Bauphase 2, fiir die Kruisgasse 23 vor Baubeginn der Bauphase 1, zu gewihrleisten:

Bereich Immissionsauswertung
Mayredergasse 10, Parzelle 401 bis Parzelle 410 Wu-2.2. Anlage C2
Mayredergasse 10, Parzelle 101 bis 132 Wu-2.2 Anlage C2
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Kupetzkygasse 32, 34, 43 und 45 WuU-2.2 Anlage C2
Heringgasse 18, 26 bis 32, 88 bis 92, 149 bis 161 WU-2.2 Anlage C2
Kruisgasse 23 WU-2.2 Anlage C2

Lavendeiweg 74, Heringgasse 19, 152 (Objekischutz
anbieten entsprechend urspriinglicher
Fassadenauswertung)

7-12.1 Anlage C2.1

Fiir folgende Bereiche ist die Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen vor Verkehrsfreigabe auf der S1-

Spange zu gewdéhrleisten:

Bereich

Immissionsauswertung

Alle Wohnobjekte direkt gefegen an der Wolfgang
Miihiweger StraBe ab Kreuzung Wehrbriickistraf3e
bis Schafflerhofstra3e.

WU-2.2. Anlage C2

Alle Wohnobjekte direkt gelegen an der
SchafflerhofstralBe von Kreuzung Wolfgang-
Mdhilweger Straf3e bis zur Gernotgasse

WU-2.2 Anlage C2-wUR

Alle Wohnobjekte in Glinzendorf direkt gelegen an
der L3010 beginnend von L6 bis zur Kreuzung mit
der L3018

WU-2.2 Aniage C2-wUR & WU-8.12.1

Alle Wohnobjekie in Glinzendor! direkt gelegen an
der L3018

Wu-2.2 Anlage C2-wUR & WU-8.12.1

Alle Wohnobjekte in DeutschWagram direkt gelegen
an der L6 von der Kreuzung mit der B8 nach
Richtung Siden

WU-2.2 Anlage C2-wUR

Alle Wohnobjekte in Raasdorf direkt gelegen an der
L3018

WU-2.2 Anlage C2-wUR & WU-8.12.1

SiBenbrunner Strafle 48

D.03.01.1029 2024/2025

StiBenbrunner StralBe 56

D.03.01.1029 2024/2025

Kudriafskygasse 7

D.03.01.1029 2024/2025

LavaterstralBe 7, Stiegen 1,2

D.03.01.1029 2024/2025

Kleingartensiedlung am Ries

D.03.01.1029 2024/2025
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Kornblumenweg KG Hagedorn Parz 38 D.03.01.1029 2024/2025

An den alten Schanzen (30 Parz. 157), (39 Parz.

158), (43) D.03.01.1029 2024/2025

Fir folgende Bereiche ist die Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen bei Betrieb der S 1 Spange
und vor Verkehrsfreigabe des 2. Verwirklichungsabschnitts der S1 Schwechat-SiiBenbrunn zu

gewdhrleisten:

Bereich Immissionsauswertung
Kruisgasse 21 und 23 WuU-2.2 Anlage D2-Erw-Eintrag
Ambrosigasse 13, 14, 15, 19, 20 WU-2.2 Anlage D2-Erw-Einltrag

Alle Wohnobjekte in Glinzendorf direkt gelegen an
der L3010 beginnend von L6 bis zur Kreuzung mit Wwu-2.2 Anlage D2-wUR

der L3018

Sif3enbrunner Strafe 48 D.03.01.1029 2030
Stilenbrunner Straf3e 56 D.03.01.1029 2030
Kleingartensiedlung am Ries D.03.01.1029 2030
Kornblumenweg KG Hagedorn Parz 38 und 52 D.03.01.1029 2030

An den alten Schanzen (25 Parz. 72), (25 Parz. 81) D.03.01.1029 2030
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03. ERSCHUTTERUNGEN

MaBnahmenvorschlag 3.1

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Hinsichtiich der Erschiitterungen ist der Objektschutz geméns ONORM S 9020 sicherzustellen. Diese Werle
werden eingehalten, wenn die Mindestdistanz aus Tabelle 5-2 des Fachberichts Erschitterungen und
Sekundérschall - Einreichprojekt 2014, Einlage 7-10.1 nicht unterschritien wird.

Gebdude- 0 1 2 E |1
Empfindlichkeitsklasse |
Arbeitsvorgang Distanz {m)

Hydraulikbagger - - ) 3 ]
Vibrowalze = - 3 7 13
Riittelstopfen 4 i2 20 29 42

Tabelle 5-2 aus Einreichprojekt 2014, Einlage 7-10.1; Unbedenklichkeitsbereiche (Mindestdistanz) fir Bauarbeiten aus der Sicht des
Erschiitterungsschutzes bezogen auf die Gebdude-Emplindlichkeitskiassen nach ONORM S 9020 Andernfalls ist ein
Erschiilterungsmonitoring vorzunehmen. Zum Schutz der Anrainer sind in Anlehnung an die ONORM 5 9012 die Richtwere fir
~ausreichenden Erschiitterungsschutz” einzuhalten.

Hinsichtlich einer eventuellen gleichzeitigen Einwirkung von Bauarbeilen aus anderen Projekten (z.B. 08B -
Strecke Marchegger Ast) wird festgehalten, dass dies fiir den Erschiitterungsschulz in etwaigen betroffenen
Objekten keine geénderte Vorgangsweise bedeutet. Es sind die vorgeschriebenen Richtwerte einzuhallten,
egal aus welcher Emissionsquelle, bzw. aus mehreren gleichzeitig, die Erschiitterungen stammen.

Stellungnahme:

Die Anwendung der ON S 9012 ist fiir StraBenbauvorhaben nicht Stand der Technik. Die Anwendung der
Richtlinie VOLV ist aus Sicht der Projektwerberin zielfiinrender. Anrainer werden rechtzeitig liber zwingend
erforderliche Arbeiten informiert.

Da die Starke der Erschitterungen mangels Kohérenz verschiedener Quellen nicht vergroBert wird, besteht
auch kein Grund Fremdarbeiten zu beriicksichtigen.

Die Projektwerberin schisigt daher vor, den MaBnahmenvorschlag wie folgt umzuformulieren:

Hinsichtiich der Erschiitterungen ist der Objekischutz geméan ONORM S 9020 sicherzustellen. Diese Werlte
werden eingehalten, wenn die Mindestdistanz aus Tabelle 5-2 des Fachberichis Erschiitterungen und
Sekundarschall - Einreichprojekt 2014, Einlage 7-10.1 nicht unterschritten wird.
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Fiir den Schutz der Menschen ist die Verordnung tiber Lirm und Vibrationen (VOLV) maBgeblich.
Diese Grenzwerte sind wéhrend der BaumaBnahmen einzuhalten. Anrainer werden rechtzeitig (iber
zwingend erforderliche Arbeiten wihrend der Nachtzeit informiert.
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04. LUFTSCHADSTOFFE UND KLIMA

MaBnahmenvorschlag 4.2

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Die geplante Baustraf3e fir Transporte zu den siidiich der Bahn gelegenen Bauteilen im Bereich der Seestadt
Aspern zwischen Johann-Kutschera-Gasse und Richtung Norden verldngerter Cassinonestral3e
(Wirtschaftsweg) ist ehest mdglich, jedenfalls aber vor den emissionsstérksten Bauphasen 2 und 3 (gemaf3
Baukonzept aus den Einreichunterlagen, Einlage 6-1.1} durch das Aufbringen einer bitumindsen Deckschicht
staubfrei zu befestigen.

Stellungnahme:

Die Grenzwerte gem. 1G-L werden eingehalten, weshalb diese MaBnahme aus Sicht der Projektwerberin nicht
erforderlich ist. Die zu erwartende Belastung ist (berwiegend geogenen Ursprungs. Zudem wird dieser
Bereich nur maximal 6 Monate genutzi. Staubelastungen kénnen durch staubmindernde MafBnahmen
(z.B. Bewasserung) minimiert werden.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angereqt:

Die geplante BaustraBe fir Transporte zu den stidiich der Bahn gelegenen Bauteilen im Bereich der Seestadt
Aspern zwischen Johann-Kutschera-Gasse und Richtung Norden verldngerter Cassinonestrafe
(Wirtschaltsweg) ist ehest mdglich, jedenfalls aber vor den emissionssiérksten Bauphasen 2 und 3 (gemdB
Baukonzept aus den Einreichunterlagen, Einlage 6-1.1) durch-das-A i b Herming k
slaubfrei zu betostigen halten.

MaBnahmenvorschlag 4.4

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Bautétigkeiten an der S 1 Spange sind wéhrend gleichzeitiger und drtlich zusammenfallender Bautatigkeiten
an der OBB Strecke 117 Stadiau-Marchegg nicht zuldssig.

Stellungnahme:

Das Bauprojekt Ausbau OBB Strecke 117 wurde in den Betrachtungen zur Bauphase bericksichtigt.
Bauphase 1a im Bereich Stadtstrasse Aspern wurde aufgrund der zeitlichen nahelage kumulierend betrachtet,
Bauphase 1b im Bereich Bahnhof Raasdorf ist értlich in einen Abstand von 1000 m zur Bauumhillenden der
S 1 Spange Seestadt Aspern gelegen, ein direkter Einfluss ist daher auszuschlieBen. Bauphase 2 mit dem
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Ausbau ist erst 2028 zwischen Seestadt und Bahnhof Raasdorf ist erst 2028 vorgesehen. Es ist unter
Beriicksichtigung relevanter kumulativer Wirkungen angrenzender Bauprojekte (OBB Strecke 117 Marchegger
Ast Modul 2, S1 Schwechat-SiBenbrunn und StadistraBe Aspern) im Uberlagerungsbereich der
Untersuchungsrdume daher mit Einhaltung der Grenzwentkriterien bzw. Grenzwerte § 20 Abs. 3 des IG-L zu
rechnen.

Daher wird folgende Prézisierung des MaBnahmenvorschlags angereqt:

Bautatigkeiten an der S1 Spange sind wahrend gleichzeitiger und 6rilich zusammentallender Bautatigkeiten
an der OBB Strecke 117 Stadlau-Marchegg nicht-zuldssig soweit als méglich zu vermeiden. Auf Basis des
zu installierenden Monitorings ist bei Uberschreitungen der Verursacher zu eruieren und gemeinsam
mit den OBB und in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung MaBnahmen festzulegen.

MaBnahmenvorschlag 4.7

Der MaBBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Die maximale Geschwindigkeit auf unbefestigten Fahrflichen und BaustraBen darf 20 km/h nicht
uberschreiten. Auf befestigten Fahrflichen und Baustraf3en wird die Geschwindigkeit auf 30 km/h begrenzt.
Die Einhaltung des Tempolimits ist durch Geschwindigkeitsbeschrénkungen anzuzeigen und zu (iberwachen.

Stellungnahme:

Durch die Beschrénkung der Fahrgeschwindigkeit wird eine effiziente Abwicklung der Baustelle verhindert. Auf
Basis bestehender technischer Grundlagen wurde bei der Modellierung der Luftschadstoffe eine
Fahrgeschindigkeit von bis zu 69 km/h angenommen. Auf Basis dieser Festlegung kommt es nicht zu einer
dauerhaften Verschlechterung der Luftglitesituation.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angereqt:

Die maximale Geschwindigkeit auf unbefestigten Fahrflichen und BaustraBen darf 50 km/h nicht
liberschreiten. Auf befestigten Fahrflichen und Baustralien wird die Geschwindigkeit auf bis zu
50 km/h begrenzt. Die Einhaltung des Tempolimits ist durch Geschwindigkeitsbeschrénkungen
anzuzeigen und zu (iberwachen.

MaBnahmenvorschlag 4.8

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:
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Lagerstétten mit Schiitigitern sind abzudecken oder ausreichend zu befeuchten.

Stellungnahme:

Der MaBnahmenvorschlag solite préazisiert werden, um auf die unterschiedliche Materialeigenschaften
einzugehen.

Folgende Ergénzung des MaBnahmenvorschlags angereat:

Lagerstétten mit Schiittgiitern sind abzudecken oder ausreichend zu befeuchten. Von dieser Bestimmung
sind Humusmieten mit einer Schutzsaat und nicht abwehbare Giiier ausgenommen.

MaBnahmenvorschlag 4.18

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Die fir die Transportfahrten eingesetzte Lkw-Fahrzeugflotte muss zumindest dem Emissionsstandard Euro V
entsprechen. Die Sonderbauaufsicht Luft hat stichprobenartig wiederkehrende Uberpriifungen der fir den
Transport eingesetzten Nutzfahrzeuge durchzufihren und zu protokollieren.

Stellungnahme:

Da die Berechnung der Lufischadstoffe einen Emissionsstandard Ill angenommen hat und die Ergebnisse
zeigen, dass die Grenzwerte eingehalten werden, wird eine Umformulierung des MaBnahmenvorschiags
angeregt.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angeregt:

Die fiir die Transportfahrten eingesetzte Lkw-Fahrzeugfiotle muss zumindest dem Emissionsstandard Euro IV
entsprechen. Die Sonderbauaufsicht Luft hat stichprobenartig wiederkehrende Uberpriifungen der fir den
Transport eingesetzten Nutzfahrzeuge durchzufiihren und zu protokollieren.

MaBnahmenvorschlag 4.19

Der Mafl3nahmenvorschlag lautet wie folgt:

Arbeitsgeréte mit 2-Takt Benzinmotoren und soiche mit 4-Takt Benzinmotoren ohne Katalysator dirfen nur mit
Gerédtebenzin SN 181 163 belrieben werden.
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Stellungnahme:

Da der Beitrag der Benzinmotoren zur Immissionssituation sehr gering ist, wird eine Abédnderung des
Mai3nahmenvorschlags angeregt.

Daher wird folgende Umformulierung des MaRnahmenvorschlags angereqt:

Arbeitsgerdte mit 2-Takt Benzinmotoren und soiche mit 4-Takt Benzinmotoren ohne Katalysator
diirfen nur mit Gerdtebenzin SN-181-163 betrieben werden.

MaBnahmenvorschlag 4.20

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Das unnétige Laufenlassen von kraftstoffbetriebenen Maschinen oder Geréten ist verboten. Diesbeziiglich
sind die Arbeitnehmerinnen nachweislich zu informieren und dafiir Sorge zu tragen, dass auch betriebsfremde
Personen beim Aufenthalt auf der Baustelle diese Regelung beachten.

Stellungnahme:

Im Sinne des Gebots eines wirtschaftlichen Einsatzes von Ressourcen erscheint ein Verbot als nicht
notwendig, da grundsatzlich Maschinen und Gerate nicht unnétig betrieben werden.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angereqt:

Das unnétige Laufenlassen von kraftstoffbetriebenen Maschinen oder Gerdten ist verboten zu vermeiden.
Diesbeziiglich sind die Arbeitnehmerinnen nachweistich zu informieren und daftir Sorge zu tragen, dass auch
betriebsfremde Personen beim Aufenthalt auf der Baustelle diese Regelung beachten.

MaBnahmenvorschiag 4.25

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Bei baubedingten Uberschreitungen eines PM,; Wertes von 300 po/m?3 als gleitender 3-Stundenmittelwert sind
durch die Umweltbaubegleitung unverziiglich dber die angeordneten MaBnahmen hinaus weitere
emissionsreduzierende Mafnahmen anzuordnen. Deren Umsetzung ist durch die Sonderbauaufsicht Luft zu
uberwachen. Bei weiterhin steigenden Konzentrationen sind die MafBnahmen von der Sonderbauaufsicht in
diesem Bereich zu verschirfen oder es sind jene BaumaBnahmen, die die Uberschreitung verursachen,
einzustelien. Diese zusétzlichen MaBnahmen sind so lange aufrechtzuerhaiten, bis die baubedingten
Zusatzbelastungen wieder deutfich unter 300 ug/m? PMygim 3-Stundenmittel abgesunken sind.

-Slellungn;ﬁ'me zum UVGA, Teilgutachten und FéchQutaéhlen Wasserrecht ASFINAG BMG
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Zusétzlich ist der gleitende 24-Stundenmilteiwert zu erheben. Uberschreiten die Tagesmittelwerte 100 pg/m?
PM10 sind die Tagesmittelwerte benachbarter Stationen zu Uberpriifen. Kann die Baustelle als Quelle der
hohen PM,, — Emissionen identifiziert werden, sind auf der Baustelle zusétzliche staubmindernde
MafBnahmen zu ergreifen.

Stellungnahme:

Da der Grenzwert geméaB 1G-L als Tagesmittelwert (00:00 bis 24:00) definiert ist erscheint es zielfihrend, als
Bezugswert statt dem ,gleitenden 24-Stundenmittelwert” ebenfalls den Tagesmittelwert anzusetzen.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angereqt:

Bei baubedingten Uberschreitungen eines PM,,-Wertes von 300 pg/m? als gleitender 3-Stundenmitielwert sind
durch die Umweltbaubegleitung unverziiglich Uber die angeordneten MaBnahmen hinaus weitere
emissionsreduzierende MaBnahmen anzuordnen. Deren Umsetzung ist durch die Sonderbauaufsicht Luft zu
tiberwachen. Bei weiterhin steigenden Konzentrationen sind die Maf3nahmen von der Sonderbauaufsicht in
diesem Bereich zu verschéirfen oder es sind jene Baumafinahmen, die die Uberschreitung verursachen,
einzustellen. Diese zusétzlichen MaBnahmen sind so lange aufrechtzuerhalten, bis die baubedingten
Zusatzbelastungen wieder deutlich unter 300 pg/mé PM10 im 3-Stundenmittel abgesunken sind. Zusatzlich ist
der gleitende—24-Stundonmittelwert Tagesmittelwert zu erheben. Uberschreiten die Tagesmittelwerte
100 pg/m? PMy,,sind die Tagesmittelwerte benachbarter Stationen zu dberprifen. Kann die Baustelle als
Quelle der hohen PM,,- Emissionen identifiziert werden, sind auf der Baustelle zuséitzliche staubmindernde
MaBnahmen zu ergreifen.

Seitens der Projektwerberin gibt es keine Anmerkungen zum humanmedizinischen Gutachten.
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06. BODEN, ABFALLWIRTSCHAFT UND ALTLASTEN

06a Teilbereich Boden

MaBnahmenvorschlag 6a.1

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:
Korrekter Abzug / Abhub des humosen Oberbodens.

Stellungnahme;

Aus Sicht der Projektwerberin ist der MaBnahmenvorschlag gelebte Praxis in der Umsetzung von
Bauvorhaben. Die ASFINAG geht davon aus, dass unier korrekiem Abzug und Abhub des humosen
Oberbodens die Vorgaben der Richtlinie fir sachgerechte Bodenrekuitivierung des BMLFUW zu verstehen
sind.

Es wird daher die folgende Prazierung des MaBGnahmenvorschlags angereqt:

Abzug und Abhub des humosen Oberbodens hat entsprechend der Richtlinie fiir sachgerechte
Bodenrekultivierung des BMLFUW zu erfolgen.

MaBnahmenvorschlag 6a.6

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Die Rekultivierung tempordr beanspruchter Fldchen, Rest- oder Zwickelfldchen ist ausschlief3lich mit — zuvor
getrennt gelagertem — Oberboden (Humus) aus dem Projektgebiet durchzufiihren, sofern diese den Vorgaben
und Hichtwerten des Bundesabfaliwirischaftsplan (BAWP 2011) entsprechen. Bei der Wiederherstellung
dieser Béden ist neben der Eignung als Pflanzensiandort insbesondere auf die Puffer- und Filterfunktion der
Béden besonderer Wert zu legen. Der Bodenaufbau hat enisprechend dem naliirlichen vorhandenen
Bodenprofil in Absprache mit der 6kologischen Bauaufsicht zu erfolgen.

Stellungnahme;

Im Projekt ist vorgesehen, die Rekultivierung mit Material aus dem Vorhaben durchzufihren. Aut Grund von
anthropogene Einwirkungen, Pressung, baubedingte geringlligige Verluste, technisch nicht exakt cm-weise
maglicher Aufbringung, usw. ist die Erfordernis der Zufuhr von zusétzlichem Material nicht auszuschliefen.

Stellungnahme zum UVGA, Teilgutachten und Fachgufachten Wasserrecht ASFINAG BMG
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Der Mal3nahmenvorschlag solite demnach wie folat umformuliert werden:

Fir die Rekultivierung tempordr beanspruchter landwirtschaftficher Nutzfldchen ist - soweit verfiighar - mit
dem in der Bauphase seitlich gelagertem humosen Oberbodenmaterial durchzufiihren. Solite dieses
Material nicht ausreichen oder nicht mehr den erforderlichen Anspriichen geniigen, so wird dies mit
sanitdr einwandfreiem zugefiihriem Material (Bodenaushub, Erdaushub) erfiillt. Dieser ist im Interesse
der Multifunktionalitdt und insbesondere der Produktionsfunktion der Bdden in seiner urspriinglichen
Méchligkeit aufzubringen, wobei die effektive Durchwurzelungstiefe des Bodens entsprechend dem
Ausgangszustand sicherzustellen ist.

MaBnahmenvorschlag 6a.8

Der Manahmenvorschlag lautet wie folgt:

Das Befahren von Bdden mit nattirlichem Bodenaufbau auB3erhalb der im Grundbedarfsplan fir die Bauphase
ausgewiesenen Fldchen ist durch geeignete Mal3nahmen (z.B. Schufzeinrichtungen) zu verhindern.

Stellungnahme:

Das Befahren von landwirtschaftlich genutzten Fldchen auBerhalb der im Baustellenkonzept festgelegten
Flachen ist projektgeman weder erforderlich noch vorgesehen. Das Befahren nicht zur Verfigung stehender
Grundstlicke ist bereits nach allgemeinem Zivilrecht untersagt.

Der MaBnahmenvorschlag sollte demnach wie folgt umformuliert werden:

Das Befahren von landwirtschaftlich genutzten Fldchen auBerhalb der im Baustellenkonzept festgelegten
Flidchen ist wie im Projekt vorgesehen zu vermeiden. Mit der Umweltbaubegleitung ist abzukldren, ob
im Einzelfall fiir angrenzende Ilandwirtschaftliche Fldchen entlang von BaustraBien eine
Baustellenbebdnderung als sichtbare Abgrenzung erforderlich ist,

MaBnahmenvorschlag 6a.12

Der MaBnahmenvorschlaq lautet wie folgt:

Dort, wo die prognostizierte Chloridkonzentration in wasserrechilich bewilligten Bewdsserungsbrunnen (iber
115 mg/l zu liegen kommt, sind MonitoringmalBnahmen vorgeschrieben. Dazu sind in 14 tdgigen Intervailen
Proben in Bezug auf Chiorid und elekirische Leitfdhigkeit (eLF) zu analysieren und damit die Qualitét des
Bewdisserungswassers in Bezug auf Chlorid zu dokumentieren. Die Werle sind zu erfassen und in einem
jahrlichlichen Bericht bis 15.November der wasserrechtlichen Bauaufsicht zu bermittein.

ASFINAG BMG
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Stellungnahme:

Aufgrund der sehr geringen GrundwasserflieBgeschwindigkeit von 1 m/Tag erscheint aus Sicht der ASFINAG
ein Intervall von 3 Monaten ausreichend, um mégliche Schaden abzuwehren.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschiags angeregt:

Dort, wo die prognostizierte Chloridkonzentration in wasserrechtlich bewilligten Bewdsserungsbrunnen liber
115 mg/l zu liegen kommt, sind Monitoringmal3nahmen vorgeschrieben. Dazu sind in 14t3gigen 3-monatigen
intervallen Proben in Bezug auf Chlorid und elektrische Leitfdhigkeit (el.F) zu analysieren und damit die
Qualitédt des Bewédsserungswassers in Bezug auf Chiorid zu dokumentieren. Die Werte sind zu erfassen und
in einem fjahrlichlichen Bericht bis 15. November der wasserrechilichen Bauaufsicht zu tbermittein. Die
Probenahme endet 2 Jahre nach Inbetriebnahme der S 1 Spange.

MaBnahmenvorschlag 6a.13

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Zur Vermeidung der Ausbreitung von Neophyten in den Randbereichen der Trasse (z.B. Ragweed, Knéterich,
Gétterbaum, efc.) im Belrieb ist ein entsprechender MafBnahmenplan zur Neophytenidberwachung
bzw. -bekdmpfung vor der Verkehrsfreigabe zu ersteflen, mit der Umweltbauaufsicht abzustimmen und diese
MaBnahmen entsprechend umzusetzen.

Stellungnahme:

Bereits in der Landesgesetzgebung ist die Bekdmpfung von Neophylen vorgesehen. Zudem erstellt das
Umweltbundesamt derzeit einen MaBnahmenplan, weshalb ein projekispezifischer MaBnahmenplan als nicht
sinnvoll und erforderlich erachtet wird. Die Bekampfung sollte weiters sich auf "gesundheitsgefdhrdende”
Neophyten beschranken.

Daher wird folgende Umformulierung des Maflnahmenvorschlags angeregt:

Zur Vermeidung der Ausbreitung von Neophyten in den Randbereichen der Trasse {z-B—Ragweednélerich;
Géttorbaum—ets} im Betrieb ist ein entsprechender MalBnahmenplan zur Neophyleniiberwachung
bzw. -bekdmpfung gesundheitsgefihrdender Neophyhten vor der Verkehrsfreigabe zu erstellen, mit der
Umweltbauvaufsicht abzustimmen und diese Malinahmen entsprechend umzusetzen.
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MaBnahmenvorschlag 6a.18

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

In Bezug auf die Kontrolle der Einhaltung der Auflagen fiir das Bewésserungswasser hat die von der Behédrde
bestelite wasserrechtliche Bauaufsicht auch die Einhaltung der vorgeschriebenen Maf3nahmen in Bezug auf
das Bewdsserungswasser zu kontrollieren und dokumentieren.

Stellungnahme;

Das Beweissicherungsprogramm soltle im Sinne der VerhaltnismaBigkeit auf max. 2 Jahre nach
Inbetriebnahme begrenzt werden, da durch das gegenstandliche Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen
auf das Grundwasser erwartet werden. Dies betrifft insbesondere auch die Betriebsphase der S 1 Spange
Seestadt, da projektgemaB eine Einleitung der Winterwésser in das bestehende Kanalnetz der Stadt Wien
vorgesehen ist.

Daher wird folgende Ergdnzung des MaBBnahmenvorschlags angereqt:

in Bezug auf die Kontrofle der Einhaltung der Auflagen fir das Bewdsserungswasser hat die von der Behérde
bestelite wasserrechtliche Bauaufsicht auch die Einhaftung der vorgeschriebenen Maf3nahmen in Bezug auf
das Bewdsserungswasser zu konirollieren und dokumentieren.

Das qualitative und quantitative Bewelissicherungsprogramms ist bis 2 Jahre nach Verkehrsfreigabe,
im geforderten Umfang, durchzufiihren. Nach diesem Zeitraum ist ein Abschiussbericht durch eine
fachkundige Person zu erstellen; dieser ist der Wasserrechtsbehdrde zu dbermitteln.
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MaBnahmenvorschlag 6a.20

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Fir die von den mdglicherweise von projektinduzierten chloridzusatzbelastungen belroffenen
Feldberegnungsbrunnen (vgl. Tabelle 35 TGA 6a Boden) hat eine jahrliche Ermittiung der projektinduzierten
Chioridzusatzkonzentrationen im Grundwasser auf Basis der durch das Monitoring ermittelten Befunde durch
ein entsprechend qualifiziertes Unternehmen zu erfoigen.

Diese Auswertungen in Bezug auf projektinduzierte Zusatzbelastungen miissen aufzeigen, ob und um wieviel
durch einen diffusen Chlorideintrag aus der Verkehrsgischt die Chioridkonzentration im Abstrom im Vergleich
zum Grundwasserzusirombereich zur 51 ansteigt, Diese Auswertungen haben auch einen Vergleich zwischen
eingesetzten Streumengen und einer ull ermittelten Aufstockung des Chloridgehalts im Abstrom und die
Auswirkungen auf die Feldberegnungsbrunnen (vgl. Tab. 35 TGA Boden} zu enthallen.

Nach einem Monitoringzeitraum von 5 Jahren nach Verkehrsfreigabe ist durch die wasserrechtliche
Bauaufsicht, nach Riicksprache mit der zustindigen Wasserrechisbehdrde, zu entscheiden, ob und ggf. wie
das Monitoring zur Ermittiung der projektinduzierten Zusaizkonzentration weiterzufihren ist. Dazu wird
vorgeschlagen, bei Bedarf das jéhrlich durchgefihrie Monitoring entsprechend den oben angefiihrien
Vorgaben um weitere 2 Jahre zu verldngern und dann wieder nach Rucksprache mit der Behérde zu
entscheiden, ob das Monitoring weiter um ein 2 jdhriges Intervall zu verléngern ist.

Stellungnahme:

Das Beweissicherungsprogramm sollte im Sinne der VerhdltnisméaBigkeit auf max. 2 Jahre nach
Inbetriebnahme begrenzt werden, da durch das gegenstandliche Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen
auf das Grundwasser erwartet werden. Dies betrifft insbesondere auch die Betriebsphase der S 1 Spange
Seestadt, da projektgemdn eine Einleitung der Winterwésser in das bestehende Kanalnetz der Stadt Wien
vorgesehen ist.

Daher wird folgende Umformulierung des Mafnahmenvorschlags angereqt:

Fir die von den mdglicherweise von projektinduzierten chloridzusatzbelastungen betroffenen
Feldberegnungsbrunnen {vgl. Tabelle 35 TGA 6a Boden) hat eine jahrliche Ermittlung der projektinduzierten
Chloridzusatzkonzentrationen im Grundwasser auf Basis der durch das Monitoring ermittelten Befunde durch
ein entsprechend qualifiziertes Unternehmen zu erfolgen.

Diese Auswertungen in Bezug auf projektinduzierte Zusatzbelastungen missen aufzeigen, ob und um wigviel
durch einen diffusen Chiorideinirag aus der Verkehrsgischt die Chloridkonzentration im Abstrom im Vergleich
zum Grundwasserzustrombereich zur S1 ansleigl, Diese Auswertungen haben auch einen Vergleich zwischen
eingesetzten Streumengen und einer ul ermittelten Aufstockung des Chloridgehalls im Absirom und die
Auswirkungen auf die Feldberegnungsbrunnen (vgl. Tab. 35 TGA Boden) zu enthalten.
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Nach einem Monitoringzeitraum von & 2 Jahren nach Verkehrsifreigabe ist durch die wasserrechiliche
Bauaufsicht, nach Ricksprache mit der zustdndigen Wasserrechtsbehdrde, zu entscheiden, ob und ggf. wie
das Monitoring zur Ermittlung der projektinduzierten Zusatzkonzentration weiterzufihren ist. Dazu wird
vorgeschiagen, bei Bedarf das jahriich durchgefiihrte Monitoring entsprechend den oben angefiihrien
Vorgaben um weilere 2 Jahre zu verldngern und dann wieder nach Riicksprache mit der Behérde zu
entscheiden, ob das Monitoring weiter um ein 2 jahriges intervall zu veridngern ist.

06b Teilbereich Abfallwirtschaft und Altlasten

MaBnahmenvorschlag 6b.5

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folat:

Vor Baubeginn sind weitere Untersuchungen auf Basis der ONORM S 2087 im Bereich der Trasse
durchzufiihren. Bei der Untersuchung der Altablagerungen sind demnach die Probenahmestellen rasterférmig
anzuordnen, wobei der Abstand und die Verieilung der Probenahmestellen auf die Grife der Altablagerung,
das Ziel der Untersuchungen sowie der Untersuchungsphase und bereits vorliegende Ergebnisse anderer
Untersuchungen abzustimmen sind, wobei der Abstand der Rasterpunkte 25 m nicht (bersteigen soll.

Stellungnahme:

Es wird angemerkt, dass der Rasterabstandes von 25 m aus der Projektwerberin zu eng gesetzt ist. Es wird
ein Raster von 50 m als ausreichend erachtet, da die Trasse bereits intensiv voruntersucht wurde, und die
ONORM S 2087 laut Kapitel 7.3.3 Auswahl der Probenahmestellen und Probenahme einen Abstand der
Rasterpunkte bis 100 m zulasst.

Daher wird folgende Umformulierung des MalB3nahmenvorschlags angeregt:

Bei der Untersuchung der Altablagerungen sind demnach die Probenahmestellen rasterfdrmig anzuordnen,
wobei der Abstand und die Verteilung der Probenahmestellen auf die Grdf3e der Altablagerung, das Ziel der
Untersuchungen sowie der Unlersuchungsphase und bereils vorliegende Ergebnisse anderer
Untersuchungen abzustimmen sind, wobei der Abstand der Rasterpunkte 25-, 50 m nicht libersteigen solf.
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MaBnahmenvorschlag 6b.6

Der MaBBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Werden MafBnahmenschwellenwerte fiir die im UVE Fachbericht als Uberwachungsparameter angegebenen
Werte nach ON 2088-1 in einem Beweissicherungspegel innerhalb des 14 tdglichen Probenahmeintervalls bei
beiden, innerhalb dieses Zeitraums gezogenen Proben (2 Proben innerhalb von 14 Tagen, 1 Probe pro
Woche) dberschritten, ist umgehend eine geeignete Grundwasseraufbereitungsaniage in Abstimmung mit der
Zustédndigen wasserrechifichen Bauaufsicht in Betrieb zu nehmen. Dazu sind im Vorfeld alle erforderiichen
Grundiagen wie Sperrbrunnen und Versickerungsbrunnen herzustellen, um eine rasche Inbetriebnahme der
erforderlichen Anlagenteile sicherstellen zu kénnen.

Stellungnahme:
Es wird vorgeschlagen den MaBnahmenvorschlag abzuéndern, da eine 1-malige Uberschreitung keine

Trendwende anzeigt. Erst beginnend ab einer 3-malig aufeinander folgenden Uberschreitung werden
MafBnahmen als erforderlich erachtet.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angeregt:

Werden Mafinahmenschwellenwerte fir die im UVE Fachbericht als Uberwachungsparameter angegebenen
Werte nach ON 2088-1 an einem Beweissicherungspege! an 3 auf einander folgenden Proben innerhalb
des 14-tdgigen Probenahmeintervalls E b ; i [

tiberschritten (2 3 Proben innerhalb von 14 Tagen, 1 Probe am Anfang und 1 Probe am Ende der 1. Woche
sowie 1 Probe am Ende der 2. Woche), ist umgehend eine geeignete Grundwasseraufbereitungsanlage in
Abstimmung mit der zusténdigen wasserrechtlichen Bauaufsicht in Betrieb zu nehmen. Dazu sind im Vorfeld
alle erforderlichen Grundlagen wie Sperrbrunnen und Versickerungsbrunnen herzustellen, um eine rasche
Inbetriebnahme der erforderlichen Anlagenteile sicherstellen zu kénnen.

MaBnahmenvorschlag 6b.7

Der MaBnahmenvorschlag tautet wie folgt:

Sollten im Zuge der Bauarbeiten Aushubmalerial angetroffen werden, fiir das eine Verwertung als
Bodanaushub nach den Vorgaben des Bundesabfaliwirtschaftsplanes 2011 nicht zuldssig ist, so hat die
ordnungsgeméi3e und nachweisliche Entsorgung der betroffenen Aushubmassen durch ein befugtes
Entsorgungsunternehmen aufgrund der Materialanalysen durchgefiihrt zu werden. Alifdllige dazu erforderfiche
Genehmigungen sind vorab einzuholen.

Stellungnahme:

Stellungnahme zum UVGA, Teilgutachten und Fachgutachten Wasserrecht ASFINAG BMG
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Eine Aktualisierung des Bundesabfallwirtschaftsplans 2017 ist absehbar.

Daher wird folgende Umformulierung des MafBnahmenvorschlags angereqgt:

Sollten im Zuge der Bauarbeiten Aushubmaterial angelroffen werden, fir das eine Verwertung als
Bodenaushub nach den Vorgaben des Bundesabfaliwirtschaftsplanes 2644 2017 nicht zulédssig ist, so hat die
ordnungsgeméf3e und nachweisliche Entsorgung der betroffenen Aushubmassen durch ein befugles
Entsorgungsunterehmen aufgrund der Materialanalysen durchgefihrt zu werden. Aliféllige dazu erforderliche
Genehmigungen sind vorab einzuholen.

Mafnahmenvorschlag 6b.24

Der MaRnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Bei Feststeliung von kontaminierten Bereichen wéhrend der Bauphase, die dber die bekannten Altstandorte
und im UVE Einreichoperat behandelten Altstandorie KrcalGrube und Schafflerhof hinausgehen, welche durch
die Bauarbeiten eine Gefihrdung fir die Boden- und Grundwasserqualitit erwarten lassen, sind die
Bauarbeiten in den als kontaminiert erkannten Bereiche unverziiglich einzustellen und die wasserrechtliche
Bauaufsicht zu benachrichtigen. Die zustdndige Behdrde ist umgehend zu verstindigen und ein
entsprechendes Sicherungs- und Entsorgungskonzept vorzulegen bzw. eine allenfalls erforderliche

Stellungnahme:

Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Verursacherhaftung nach den §§ 73ff AWG, wonach fir unzulassige
Kontaminationen primar der Verursacher zu haften hat, regt die ASFINAG an, den MafBnahmenvorschlag
dahingehend abzuéndern, dass er den gesetzlichen Verursacherpflichten entspricht.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angereqt:

Bei Feststellung von kontaminierten Bereichen wédhrend der Bauphase, die (ber die bekannten Altstandorte
und im UVE Einreichoperat behandelten Altstandorte Krcal-Grube und Schafflerhof hinausgehen, weiche
durch die Bauarbeiten eine Gefdhrdung fiir die Boden- und Grundwasserqualitdt erwarten lassen, sind die
Bauarbeiten in den als kontaminiert erkannten Bereiche unverziglich einzustellen und die wasserrechtliche
Bauaufsicht zu benachrichtigen. Die zusldndige Behdrde ist umgehend zu verstdndigen und—ein

rechenges—Eicheruhg 2E

=¥ ] al=Te albed

die nach den §§ 73ff A

behérdliche—Genehmigung—zu—erwirken, damit sie WG gebotenen MaBnahmen

setzen kann.
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07. TIERE UND DEREN LEBENSRAUME

Teilbereich Wien

MaBnahmenvorschlag 7.3

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Fir alle MalBnahmen zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens auf Hamster ist spétestens
6 Monate vor Baubeginn ein Detailkonzept der Naturschutzbehérde vorzulegen, das auf dem Stand des
Wissens geplante Mal3nahme beschreibt und Methoden der vorgesehenen Erfolgskontrolle beinhaltet.

Stellungnahme;

CEF-MaBnahmen finden definitionsgeman im Vorfeld allfélliger Eingriffe statt. Daher erscheint es aus Sicht
der ASFINAG sinnvoll, das angesprochene Detailkonzept vor Inangriffinahme der MaBnahme der
Naturschutzbehdrde vorzulegen.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angeregt:

Fir alle MaBnahmen zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens auf Hamsler ist spétesiens
6-Monale vor Baubeginn Inangriffnahme der MaBnahme ein Detaitkonzept der Naturschutzbehérde
vorzulegen, das auf dem Stand des Wissens geplante MaBnahme beschreibt und Methoden der
vorgesehenen Erfolgskontrofie beinhaltet,

MaBnahmenvorschlag 7.5

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Fiir alle MalBnahmen zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens auf die Zauneidechse ist
spétestens 6 Monate vor Baubeginn ein Detailkonzept der Naturschutzbehérde vorzulegen, das auf dem
Stand des Wissens geplante Maf3nahmen beschreibt und Methoden der vorgesehenen Erfolgskontrolle
beinhaltet.

Stellungnabme:

CEF-MaBnahmen finden definitionsgeméan im Vorfeld allfalliger Eingriffe statt. Daher erscheint es aus Sicht
der ASFINAG sinnvoll, das angesprochene Detailkonzept vor Inangrifinahme der MaBnahme der
Naturschutzbehérde vorzulegen.
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Daher wird folgende Umiormulierung des MaBnahmenvorschlags angereqt:

Fir alle MaBnahmen zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens auf die Zauneidechse ist
spitestens 6-Monate vor Baubeginn Inangriffnahme der MaBnahme ein Detailkonzept der
Naturschutzbehérde vorzulegen, das auf dem Stand des Wissens geplante MalBnahme beschreibt und
Methoden der vorgesehenen Erfolgskontrolle beinhaltet.

MaBnahmenvorschlag 7.8

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Die Nester von Neuntéter und Nachtigall (und anderen buschbriitenden Vogelarten) werden als jdhrlich
erneuerte Niststitten aufgefasst. Dennoch sind, um Verlust an Brutpldtzen zu vermeiden, Ersaizpflanzungen
von entsprechenden Strauchgruppen im Sinne von CEF-Maf3nahmen rechizsitig vor dem Eintreten der
Wirkung, also mindestens 2 Saisonen vor dem Bau, vorzunehmen. Ergdnzungen von Hecken oder
Strauchgruppen sind zuldssig. Fir die MaBnahme ist der Naturschutzbehdrde rechizeitig ein Detailkonzept
vorzulegen.

Stellungnahme:

Aufgrund der Mobilitit der relevanten Arlen scheint es aus Sicht der Projektwerberin nicht notwendig, eine
MaBnahmenwirksamkeit 2 Saisonen vor dem Eingriff vorzusehen.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angereqgt:

Die Nester von Neuntdter und Nachtigall (und anderen buschbriitenden Vogelarten) werden als jéhrlich
emeuerte Niststétten aufgefasst. Um den Verlust an Brutpldtzen zu vermeiden, sind Ersatzpflanzungen von
entsprechenden Strauchgruppen im Sinne von CEF-Mafinahmen rechtzeitig vor dem Eintreten ihrer Wirkung,
also spétestens in der Brutsaison vor dem Bau anzulegen, um ihre Wirkung mit dem Eintrelen der
Vorhabenswirkung sicherzustellen. Erginzungen von Hecken oder Strauchgruppen sind zuldssig. Fir
die MaBnahme ist der Naturschutzbehérde rechtzeitig ein Detailkonzept vorzulegen.

MaBnahmenvorschlag 7.10

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Fir die im Projekt vorgesehenen und hier ergdnzten MaBnahmen zur Schaffung funktionstichtiger
Lebensriume im Sinne von CEF-MaBnahmen ist spétestens 6 Monate vor Baubeginn ein Detailkonzept der
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Naturschutzbehdrde vorzulegen, das auf dem Stand des Wissens geplante Mafnahmen beschreibt und
Methoden der vorgesehenen Erfolgskonirolle beinhaltet.

Stellungnahme:

CEF-Mafnahmen finden definitionsgeman im Vorfeld allfdlliger Eingriffe statt. Daher erscheint es aus Sicht
der ASFINAG sinnvoll, das angesprochene Detailkonzept vor Inangrifinahme der MaBnahme der
Naturschutzbehérde vorzulegen.

Daher wird folgende Umiormulierung des MaBnahmenvorschlags angeregt:

Fir die im Projekt vorgesehenen und hier ergédnzten MafBnahmen zur Schaffung funktionstiichtiger
Lebensrdume im Sinne von CEF-Malnahmen ist spatestens—-6-Monate vor Baubeginn Inangriffnahme der
Mafinahme ein Detailkonzept der Naturschutzbehdrde vorzulegen, das auf dem Stand des Wissens geplante
Maf3nahmen beschreibt und Methoden der vorgesehenen Erfolgskontrofle beinhaltet.

Teilbereich Wien

MaBnahmenvorschlag 7.23

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folat:

Fir die im Projekt vorgesehenen und hier ergdnzten MaBnahmen zur Schaffung funktionstiichtiger
Lebensrdume im Sinne von CEF-Maf3nahmen ist spdtestens 6 Monate vor Baubeginn ein Detailkonzept der
Naturschutzbehdrde vorzulegen, das auf dem Stand des Wissens geplante Mafinahmen beschreibt und
Methoden der vorgesehenen Erfolgskontrolle beinhaltet.

Stellungnahme:

CEF-MafBnahmen finden definitionsgemal im Vorfeld allfélliger Eingriffe statt. Daher erscheint es aus Sicht
der ASFINAG sinnvoll, das angesprochene Detailkonzept vor Inangriifnahme der MaBnahme der
Naturschutzbehorde vorzulegen.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angeregt:

Fur die im Projekt vorgesehenen und hier ergdnzten MafBnahmen zur Schaffung funktionstiichtiger
Lebensrdume im Sinne von CEF-Mafinahmen ist spétestens-6-Menate vor Baubeginn Inangriffnahme der
MaBnahme ein Delailkonzept der Naturschutzbehérde vorzulegen, das auf dem Stand des Wissens geplante
Mafnahmen beschreibt und Methoden der vorgesehenen Erfolgskontrolle beinhaltet.
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Teilbereich Niederosterreich
MaBnahmenvorschlag 7.26

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Fiir Ma3nahmen zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens auf Hamster und Zauneidechse
ist spétestens 6 Monate vor Baubeginn ein Detailkonzept der Naturschutzbehdrde vorzulegen, das auf dem
Stand des Wissens geplante Mafinahme beschreibt und Methoden der vorgesehenen Erfolgskontrolle
beinhaftet.

Stellungnahme:

CEF-MaBnahmen finden definitionsgemaB im Vorfeld alifalliger Eingriffe stait. Daher erscheint es aus Sicht
der ASFINAG sinnvoll, das angesprochene Detailkonzept vor Inangriffnahme der MaBnahme der
Naturschutzbehérde vorzulegen.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBBnahmenvorschlags angeregt:

Fur MaBnahmen zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens auf Hamster und Zauneidechse
ist spdtestens 6-Monate vor Baubeginn Inangriffnahme der MaBnahme ein Delailkonzept der
Naturschutzbehérde vorzulegen, das auf dem Stand des Wissens geplante MaBnahme beschreibt und
Methoden der vorgesehenen Erfolgskontrolle beinhaltet.

Teilbereich Wien

MaBnahmenvorschlag 7.31

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Die Griinbriicke ist jahrlich zweimal auf ihre Funktionsfahigkeit zu Uberpriifen. Funktionswidrige Objekte, wie
z.B. abgestelite Gerdte, Miill, Schnittgut, jagdliche Ansitzeinrichtungen oder andere Fremdobjekte sind zu
entfernen. (Belriebsauflage)

Stellungnahme:

Aus der Sicht der Projektwerberin ist darauf hinzuweisen, dass sich ihre unmittelbare Verfigungsmacht
rechtlich auf jene Flachen beschrankt, die in ihrem Eigentum stehen. Die Projektwerberin hat daher keinen
umittelbaren Einfluss und keine durchsetzbare Méglichkeit, MaBnahmen Dritter, die auf Fremdgrund gesetzt
werden, zu verhindem.

ASFINAG BMG
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Der MaBnabmenvorschlag_solite daher rdumlich auf Flichen der Projektwerberin beschrankt und wie folat

prazisiert werden:

Die Grinbriicke ist jahrlich zweimal auf ihre Funktionsfahigkeit zu Uberprifen. Funktionswidrige Objekte, wie
z.B. abgestellte Geréte, Midll, Schnitigut, jagdliche Ansitzeinrichtungen oder andere Fremdobjekte sind zu
entfernen, sofern und soweit sie sich auf Grundstiicken der Projektwerberin befinden (Belriebsaufiage).
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09. OBERFLACHENGEWASSER UND GRUNDWASSER

MaBnahmenvorschlag 9.6

Der Mafinahmenvorschlag lautet wie folgt:

Der zur Versickerung der Niederschlagswésser in der Bauphase genutzte, anstehende Boden je Baufeld, ist
mit einer mind. 10 cm dicken Oberbodenschichte (Rasen) zu beaufschiagen.

Stellungnahme:

Es sollte eine Prézierung stattfinden, da wahrend der Bauphase keine Anlage von Rasen sinnvoll ist.

Daher wird folgende Prézisierung des Manahmenvorschlags angeregt:

Der zur Versickerung der Niederschlagswésser in der Bauphase genutzte, anstehende Boden je Baufeld, ist
mit einer mind. 10 cm dicken Oberbodenschichte {Rasen) zu beaufschlagen.

MaBnahmenvorschlag 9.8

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Die Filtermulde Telefonweg — GSA TW ist baulich so auszufiihren, dass eine Ableitung der Winterwdsser (im
Betrieb) in die Kanalisation ermdglicht wird.

Stellungnahme:

Das Entwasserungssystem im Bestand (Bereich Rébbelinggasse, Telefonweg, SchafflerhofstraBe) wird auch
bisher nicht in den Kanal einleitet. Durch das Projekt wird in diesem Bereich das bisherige
Entwasserungssystem beibehalten. Somit ist keine Verschlechterung der IST-Situtation zu erwarten.
Zusétzlich wurde zur Verbesserung der Bestandssituation ein erforderlicher Ersatzbrunnen oberstromig von
der GrundwasserflieBrichtung situiert.

Aus oben genannten Griinden sollte der MaBnahmenvorschlag entfallen.

MaBnahmenvorschlag 9.10

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:
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Der Winterbetrieb der Gewasserschulzaniagen ist auf den Zeitraum zwischen Anfang Oktober (01.10.) und
Ende April (30.04.) jeden Jahres auszuweiten.

Stellungnahme:

Die genrelle Umstellung auf Winterbetrieb bereits Anfang Okiober bzw. Ende erst mit 30.04. l&uft der
bestehenden Praxis beim Betrieb von Gewasserschutzanlagen entgegen und erscheint der ASFINAg in dieser
generellen Form als nicht erforderlich. Eine Koppelung des Betriebs an die tatsédchlichen
Witterungsbedingungen erscheint sinnvoller.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angeregt:

Sofern sich nach dem 31.03. (Umstellung auf Sommerbetrieb} oder vor dem 1.11. (Umstellung auf
Winterbetrieb) die Notwendigkeit ergibt natrium- oder halogenidhaltigen Auftaumittelauf die Strafle
aufzubringen, ist das System auf ,, Winterbetrieb* umzustellen.

MaBnahmenvorschlag 9.19

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

siehe auch Bauphase

Stellunanahme:

Es ist nicht eindeutig klar, auf welche beschriebenen MaBnahmenvorschlag der Bauphase sich diese
Maf3nahme bezieht.

Daher wird um folgende Aufkldrung zum MaBnahmenvorschlag ersucht:

Die inhalte des MafBnahmenvorschiags missen prazisiert bzw. an den adaptierten Sachverhalt angepass!
werden.

Stellungnahme zum UVGA, Teilgutachten und Fachgutachten Wasserrecht ' ASFINAG BMG
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11. KULTURGUTER

MaBnahmenvorschlag 11.4

Der Ma3nahmenvorschlag lautet wie folgt:

Die Beweissicherung fiir archédologische MafBnahmen und MaBnahmen Wirksamkeit in der Belriebsphase
erfolgt durch die Ubergabe der Dokumentationen und die Berichte zu Prospektion, Recherche und der
Ausgrabungen an das Bundesdenkmalamt. Die Kontrolle der Mafinahmenwirksamkeit erfolgt durch das
Bundesdenkmalamt. Die Funde sind zur fachgerechten Verwahrung an eine geeignete Institution zu
tbergeben.

Stellungnahme;

Vor dem Hintergrund der einschlagigen Regelungen des § 399 ABGB iVm § 8ff des Denkmalschutzgesetzes
kann durch die im letzten Satz des MaBnahmenvorschlages enthaltene Verpflichtung zur Ubergabe an eine
geeignete Institution aus rechtlicher Sicht keine Anderung der gesetzlich bzw vertraglich geregelten
Eigentumsverhéltnisse an allfalligen Zufallsfunden herbeigefihrt werden.

Um__ Missversténdnisse _von vornherein __zu  vermeiden wird folgende Umformulierung _des
Maflnahmenvorschlags angereat:

Die Beweissicherung fiir archédologische Mafnahmen und MaBnahmenwirksamkeit in der Belriebsphase
erfolgt durch die Ubergabe der Dokumentationen und die Berichte zu Prospektion, Recherche und der
Ausgrabungen an das Bundesdenkmalamt. Die Kontrolle der MaBnahmenwirksamkeit erfoigt durch das
Bundesdenkmalamt. Die Funde sind - unbeschadet der geseizlichen bzw vertraglichen
Eigentumsverhiitnisse — im Sinn der §§ 8ff Denkmalschutzgesetz zur fachgerechten Verwahrung an eine
geeignete Institution zu Ubergeben.
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12. FORSTWIRTSCHAFT (WALDOKOLOGIE) UND WILDOKOLOGIE

MaBnahmenvorschlag 12.9

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Im Umkreis von 100 m von der vorgesehenen Grtinbriicke diirfen in der Bauphase auBerhalb des in der UVE
definierten Baufeldes keine  Baustelleneinrichtungen, Lagerfidchen, Maschinenabstellplitze,
Materialaufbereitungsaniagen o. dgl. errichtet werden.

Stellungnahme;

Es solte eine Eingrenzung des MaBnahmenvorschlages auf das Baufeld und dessen direkten Umfelds
vorgenommen werden.

Daher wird folaende Prézisierung des MaBnahmenvorschlags angeregt:

Im Ymkreis—von—60-m Umfeld des Baufeldes ven der vorgesehenen Griinbriicke diirfen in der Bauphase
auBerhalb des in der UVE definierten Baufeldes keine Baustelleneinrichtungen, Lagerfidchen,
Maschinenabsteliplédtze, Materialaufbereitungsaniagen o. dgl. errichtet werden.

Mafnahmenvorschlag 12.23

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Die Wildzédune sind wéhrend der gesamten Betriebsdauer von der zustdndigen StraBenmeisterei im Rahmen
der regelméBigen Streckenkontrollen hinsichtlich ihres Zustandes zu priifen. Soliten Méngel festgestelit
werden, sind diese zu beseitigen. Die Konirollergebnisse und ein Bericht iiber eventuelle MaBnahmen sind
zumindest einmal jdhrlich am 15.Februar schriftlich an die UVP-Behérde zu Gbermitteln.

Stellungnahme:

Im Zuge des Gblichen Betriebs von Autobahnen und Schnellstraf3en wird alleine aus Sicherheitstiberlegungen
heraus die Funktionstihigkeit der Wildschutzleiteinrichtung/-wildschutzzaune im Rahmen der regelmaBigen
Trasseninspektionen routinemaBig Uberprift. Fehlstellen und Schéden werden unverziglich behoben, Aus
Sicht der Projektwerberin erscheint eine jéhrliche Berichtslegung an die UVP-Behdrde auf Bestandsdauer als
deutlich Giberschief3end und unverhaltnismaig.

Daher wird folgende Prazisierung des MaBnahmenvorschlags angereqt:

Stellungnahme zum UVGA, Teilgutachten und Fachgutachten Wasserrecht ASFINAG BMG
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Die Wildz3une sind wahrend der gesamten Belriebsdauer von der zustdndigen StraBenmeisterei im Rahmen
der regeimdBigen Streckenkonirollen hinsichtlich ihres Zustandes zu prifen. Sollten Méngel fesligestelit
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13. HYDROGEOLOGIE

MaBnahmenvorschlag 13.11

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt;

Die praventive Streuung im gegensidndiichen Trassenbereich ist ausschlief3lich mit Feuchtsalz ,FS70* oder
einen hoheren Soleanteil zuldssig.

Stellungnahme:

Aus fachlicher Sicht sollten auch Produkte, die aufgrund des technologischen Fortschritts kunftig dem Stand
der Technik entsprechen, ggf. als sinnvoller erweisen, nicht ausgeschiossen werden.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angeregt:
Die préventive Streuung im gegensténdlichen Trassenbereich ist ausschlioBlich-mit-Feuchisalz—FS70" oder
einen-hdheren-Seloanieil-zuldssig-mit entsprechenden Auftaumitteln durchzufihren.

MaBnahmenvorschlag 13.18

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Bei folgenden Grundwassermessstellen der GZUV missen ab 6 Monaten vor Baubeginn bis zum Ende der
Bauarbeiten die Ergebnisse der durchgefiihrien Untersuchungen erhoben werden. Der Erhebungsumfang
muss zumindest die Mindestumfang gem&fl Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001 i.d.g.F sowie
den Summenparameler Kohlenwasserstoffindex umfassen: PG 92200572, PG 9220272, PG92200552,
PG92200472, PG92200542, PG92200522, PG 30800092, PG 92200302, PG92200332

Stellungnahme:

Aus fachlicher Sicht ist diese Mal3nahme hinsichtlich der Grundwassermessstellen zu prazisieren.

Daher wird folgende Umiormulierung des MaBnahmenvorschlags angereaqt:

Bei folgenden Grundwassermessstellen der GZUV miissen ab 6 Monaten vor Baubeginn bis zum Ende der
Bauarbeiten die Ergebnisse der durchgefihrien Untersuchungen der GzU
{Gewdsserzustandsiiberwachung) erhoben werden. Der Erhebungsumfang muss zumindest die
Mindestumfang geméal Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI If 304/2001 i.d.g.F sowie den Summenparameler
Kohlenwasserstoffindex umfassen: PG 92200572, PG 9220272, PG92200552, PG92200472, PG92200542,
PG92200522, PG 30800092, PG 92200302, PG92200332
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MaBnahmenvorschlag 13.21

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folat:

Der zusténdigen Wasserrechisbehdrde ist jahriich bis 15.02. des Folgejahres ein Bericht mit Beriicksichtigung
der ermittelten Wasseruntersuchungen und Wasserstandsmessungen des regionalen Niederschlags- und
Abflussgeschehens vorzulegen.

Stellungnahme:

Amtliche Daten stehen erst 2-3 Monate nach Jahresende zur Verfugung, daher ist der MaBnahmenvorschlag
hinsichtlich des Zeitpunkts der Berichislegung abzuandern.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angereqt:

Der zustdndigen Wasserrechisbehdrde ist jahrlich bis +6-:02- 31.03. des Folgejahres ein Bericht mit
Beriicksichtigung der ermittelten Wasseruntersuchungen und Wasserstandsmessungen des regionalen
Niederschlags- und Abflussgeschehens vorzulegen.

MaBnahmenvorschlag 13.25

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folat:

Bei folgenden Grundwassermessstellen der GZUV missen ab Inbetriebnahme bis zum Ende des Monitorings
die Ergebnisse der durchgefihrten Untersuchungen erhoben werden. Der Erhebungsumfang muss zumindest
die Mindestuntersuchung geméfR Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI /I 304/2001 i.d.g.F.) sowie den
Summenparameter Kohlenwasserstoffindex umfassen.

PG 92200572, PG 9220272, PG92200552, PG92200472, PG92200542, PG92200522, PG 30800092, PG
92200302, PG92200332

Stellungnahme:

Aus fachlicher Sicht ist diese Mafnahme hinsichtlich der Grundwassermessstellen zu prazisieren.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angeregt:

Bei folgenden Grundwassermesssiellen der GZUV miissen ab Inbetriebnahme bis zum Ende des Monitorings
die Ergebnisse der durchgefihrten Untersuchungen der GZU (Gewisserzustandsiiberwachung) erhoben
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werden. Der Erhebungsurnfang muss zumindest die Mindestuntersuchung gemall Trinkwasserverordnung
{TWV, BGBI Il 304/2001 i.d.g.F.) sowie den Summenparameler Kohlenwasserstoffindex umfassen.

PG 92200572, PG 9220272, PG92200552, PG92200472, PG92200542, PG92200522, PG 30800092, PG
92200302, PG92200332

MaBnahmenvorschiag 13.26

Der MaBBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Jéhrliche Es hat eine jdhrliche Berichislegung unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der
Wasseruntersuchungen und Wasserstandsmessungen sowie des regionalen Niederschlags- und
Abflussgeschehens samt Evaluierung in Hinblick auf die kommende Messperiode, unter Berticksichtigung der
gemessenen und erhobenen Grundwasserdalen in der Belriebsphase an die zustdndige
Wasserrechtsbehérde bis zum 15.02 des Folgejahres zu erfolgen.

Stellungnahme:

Aus Grinden der Vereinheitlichung von Abgabedaten und da bestimmte Messergebnisse absehbar erst im
Mérz vorliegen, sollte diese MaBnahme aus fachlicher Sicht prazisiert werden.

Daher wird folaende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angeregt:

Es hat eine jéhrliche Berichislegung unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Wasseruntersuchungen und
Wasserstandsmessungen sowie des regionalen Niederschlags- und Abflussgeschehens samt Evaluierung in
Hinblick auf die kommende Messperiode, unter Berlicksichtigung der gemessenen und erhobenen
Grundwasserdalen in der Betriebsphase an die zusidndige Wasserrechisbehdrde bis zum 4502 31.03 des
Folgejahres zu erfolgen.

Stellungnahme zum UVGA, Teilgutac.hten und Fachgutachten Wasserrecht ASFINAG BMG
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2  STELLUNGNAHME ZUM FACHGUTACHTEN
WASSERRECHT

OBERFLACHENGEWASSER UND GRUNDWASSER

MaBnahmenvorschlag 28)

Der MaBnahmenvorschlaq lautet wie folgt:

Die SirafBenwdésser der GSA TW (Filtermulde) diirfen im Winterbelrieb nicht versickert werden, sondern sind in
die Kanalisation (Zustimmungserklidrung des Kanalbetreibers erforderlich) abzufihren. Eine Darstellung und
Beschreibung einer entsprechenden baulichen Ausbildung ist der wasserrechtlichen Bauaufsicht und der
Behdrde vor Baubeginn vorzulegen.

Stellungnahme:

Die Projektwerberin verweist auf den MaBnahmenvorschlag 9.8 des UVGA.

HYDROGEOLOGIE

GEFORDERTE AUFLAGEN - ALLGEMEINES
MaBnahmenvorschlag 19)

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Der Riickbau der Brunnen (BR1_NEU, BR2_NEU) nach Beendigung der Bauphase hat in der Weise zu
erfolgen, dass nach Entfernen aller Einbauten (Tauchpumpen, Druckrohrieitungen, Kabel etc.) der
verbleibende Hohiraum mit qualitativ einwandfreiem Bodenmaterial entsprechend der Klasse A2-G geman
Bundesabfallwirlschaftsplan 2011 verftillt wird.

Stellungnahme:

Die Brunnen BR1_NEU und BR2_NEU sind auch in der Betriebsphase fir die Beweissicherung vorgesehen,
weshalb aus Sicht der Projektwerberin diese MalBnahme entfallen solite.

Aus oben genanntem Grund sollte der MaBnahmenvorschlag entfallen.

Stellungnahme zum UVGA, T;ilg_utachten und Fachgutachten Wasserrecht AENAG BMG
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MaBnahmenvorschlag 28)

Der MaBnahmenverschlag lautet wie folgt:

Bei folgenden Grundwassermessstellen der GZUV miissen ab 6 Monaten vor Baubeginn bis zum Ende der
Bauarbeiten die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen erhoben werden. Der Erhebungsumfang
muss zumindest die Mindestumfang geméf3 Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001 i.d.g.F. sowie
den Summenparameter Kohlenwasserstoffindex umfassen:

PG 92200572, PG 9220272, PG92200552, PG92200472, PG92200542, PG92200522,PG 30800092, PG
92200302, PG92200332

Stellungnahme:

Die Projekiwerberin verweist auf den Mafnahmenvorschlag 13.18 des UVGA.

MaBnahmenvorschlag 37)

Der MaBnahmenvorschlaqg lautet wie folgt:

Bei folgenden Grundwassermessstellen der GZUV miissen ab Inbetriebnahme bis zum Ende des Monitorings
die Ergebnisse der durchgeftihrten Untersuchungen erhoben werden,

Der Erhebungsumfang muss zumindest die Mindestuntersuchung gemaf Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI
11 304/2001 i.d.g.F. sowie den Summenparameter Kohlenwasserstoffindex umfassen.

PG 92200572, PG 9220272, PG92200552, PG92200472, PGE92200542, PG92200522,PG 30800092, PG
92200302, PG92200332

Stellungnahme:

Die Projektwerberin verweist auf den Maf3nahmenvorschlag 13.18 des UVGA.

MaBnahmenvorschlag 38)

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Jahriiche Berichtslegung unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Wasseruntersuchungen und
Wasserstandsmessungen sowie des regionalen Niederschiags- und Abflussgeschehens samt Evaluierung in
Hinblick auf die kommende Messperiode, unter Berlicksichtigung der gemessenen und erhobenen
Grundwasserdaten in der Betriebsphase an die zustédndige Wasserrechtsbehérde bis zum 31. Jdnner des
Folgejahres.

Stellungnahme zum UVGA, Teilgutachten und Fachgutachten Wasserrecht ASFINAG BMG
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Stellungnahme:

Die Projektwerberin verweist auf den MaBnahmenvorschlag 13.26 des UVGA.

ALTSTANDORTE

MaBnahmenvorschlag 2)

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Fir die im Bereich der Altablagerungen Krcal — Grube und Schafflerhof angetroffenen Grundwdsser sind
oberstromig und grundwasserabstromig und entsprechend den im WR Einreichoperat angefihrten
Uberwachungsintervallen qualitativ und quantitativ vor Baubeginn beweiszusichern. Dies betrifft auch die
Errichtung und Beprobung der Sonde P1 Neu (Schafflerhof) Entgegen den im UVE Fachbericht
WU_10-03_abfallwirt-Konzept 170228 sowie im WR Einreichprojekt angefihrten Parametern sind als
Mindestuntersuchungsumfang die Werte gemaB Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001 i.d.g.F. bzw.
Lebensmittelcodex (Kapitel B1-Teil C — Parameter mit Indikatorfunktion) sowie der Summenparameter
Kohlenwasserstoffindex, Nitrit, Nitrat, Bor, PAK 15 und TOC (oder Oxidierbarkeit) zu essen. Zudem sind
Wasserstand, Temperatur und Leitfdhigkeitim Zuge der Probenahme zu ermitteln und zu dokumentieren. Von
einer Bestimmung des Indikatorparameters Radioaktivitit kann Abstand genommen werden, sofern kein
Verdacht diesbeztiglich besteht.

Stellungnahme:

Der Untersuchungsumfang geméf der Werte nach Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001 i.d.g.F.
bzw. Lebensmittelcodex (Kapitel B1-Teil C —Parameter mit Indikatorfunktion) fir das vorliegende niedrige
Gefahrdungsprofil erscheint nicht angemessen. Untersucht werden sollen die als relevant angefiihrten
Parameter der ONORM S 2088-1 sowie der Summenparameter Kohlenwasserstoffindex, Nitrit, Nitrat, Bor,
PAK 15 und TOC und Permanganat-Index.

Daher wird folgende Umformulierung des MaBnahmenvorschlags angeregt:

Fir die im Bereich der Altablagerungen Krcal — Grube und Schafflerhof angetroffenen Grundwdasser sind
oberstromig und grundwasserabstromig und entsprechend den im WR Einreichoperat angefihrien
Uberwachungsintervallen qualitativ und quantitativ vor Baubeginn beweiszusichern. Dies betrifft auch die
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Errichtung und Beprobung der Sonde P1 Neu (Schafflerhof).
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werden sollen die als relevant angefiihrien Parameter der ONORM S 2088-1 sowie der
Summenparameter Kohlenwasserstoffindex, Nitrit, Nitrat, Bor, PAK 15 und TOC und Permanganat-
Index. Zudem sind Wasserstand, Temperatur und Leitfdhigkeitim Zuge der Probenahme zu ermittein und zu
dokumentieren. £ b b Pud

MaBnahmenvorschlag 5)

Der MaBnahmenvorschlag lautet wie folgt:

Werden Mafnahmenschwellenwerte fir die im UVE Fachbericht als Uberwachungsparameter angegebenen
Werte nach ON 2088-1 einmal Uiberschritten und ist diese Uberschreitung bei einer nachfolgenden, innerhalb
von 48 h zuséizlich zu ziehenden Probe ebenfalls nachweisbar, ist umgehend die im WR Einreichprojekt
vorgesehene Sperrbrunnen- und Grundwasseraufbereitungsaniage in Abstimmung mit der zustindigen
wasserrechtlichen Bauaufsicht aufzubauen und in Betrieb zu nehmen. Dazu sind im Vorfeld (2 Wochen vor
Beginn der Erdbauarbeiten) alle erforderlichen grundlegenden baulichen Arbeiten (Errichtung der
Sperrbrunnen und Versickerungsschlitze, Fundamentplatten) herzustellen. Die maschinellen und
elektrotechnischen Anlagenteile sind nachweislich abrufbereit vorzuhalten, um diese maschinellen und
elekirotechnischen Aniagenteile bei Bedarf umgehend (binnen 10 Werktagen) ein- bzw. aufbauen und so eine
rasche Inbetriebnahme der erforderlichen Anlagenteile sicherstelfen zu kénnen.,

Stellungnahme:

Die Projektwerberin verweist auf den MaBnahmenvorschlag 6b.6 des UVGA.

Stellungnahme zum UVGA, Teilgutachten und Fachgutachten Wasserrecht ASFINAG BMG
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