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VEREIN PROJEKTWERKSTATT FUR UMWELT UND SOZIALES

Umweltorganisation VIRUS -
Verein Projektwerkstatt

fur Umwelt und Soziales

c/o WUK-Umweltbureau
Wahringerstr.59

1090 Wien

ZVR:505949056

Hmwallhlmnl WK

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Abteilung IV/IVVS4, UVP-Verfahren Landverkehr
Postfach 201, 1000 Wien
Radetzkystrale 2
1030 Wien,
Ubermittlung via email
ivvs4@bmvit.gv.at
Wien, am 02.10.2017

Betrifft: Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren ,,51- Spange Seestadt" GZ. BMVIT-
311.401/0010-IVIIVVS-ALG/2016 - ergdnzendes Parteienvorbringen zu den
Einwendungen vom 19.09.2016

S. g. Damen und Herren

Zu unseren Einwendungen vom 19.8.2016 Obermitteln wir (nachdem sich bei nochmaliger
Durchsicht Modifikations- bzw.Korrektur bedarf ergeben hat) nachstehendes ergénzendes
Vorbringen:

1. Einwendungspunkt 4 wird wegen Irrtums ersatzlos zuriickgezogen

2. Einwendungspunkt 22 wird ebenfalls wegen Irrtums zuriickgezogen und erhélt folgende
Neufassung:

Zur Bestimmung der Unsicherheiten der Verkehrsmodellierung wurde nun auch durch
das planungsausfilhrende Biaro Areal Consult ,Qualivermo” eingesetzt und mit der
Angabe von Verkehrsstarkenklassen eine Weiterentwicklung gegeniber dem vorherigen
methodischen Zugang bei der Angabe von Konfidenzintervallen gesetzt die sich in
vergleichbaren Verfahren (z.B. S3, A5 'Nord B, A26) als in keiner Weise nachvollziehbar
erwiesen haben. Die nun gemaR einer “tiberschliédgigen Abschétzung” angegebenen
Werte erscheinen mit jeweils gerundet +/-14% (Verkehrsstérkenklasse 7} bis +/-34%
(Verkehrsstarkenklasse 1) jeweils bei 95% Vertrauensniveau/Signifikanzniveau allerdings
niedrig zu sein, wenn man die in Qualivermo' ermittelten Werte heranzieht. Vorbehaltlich
deren genauerer Uberprifung ist jedenfalls anzumerken dass dies nur ein erster Schritt

! Sammer G., G.Réschel und. Ch. Gruber, 2010, "Qualititssicherung fir die Anwendung von
Verkehrsnachfragemodellen und Verkehrsprognosen” , Entwurf eines Merkblattes, Projekt QUALIVERMQO,
Farschungsbericht, i.A. Asfinag und bmvit, Graz, November 2010
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sein kann, weil die Unsicherheit fur Prognosen als héher anzunehmen ist als dies fur die
Bestandsituation der Fall ist. Doch auch wenn man dies auBer acht lasst, ist bei den
angegebenen Werten (etwa 21% ‘'relatives Konfidenzintervall® fir die auf das
Hauptbauwerk etwa bezogen auf den UVE-Mafnahmenplanfall 1.D.2 2030
anzuwendende Verkehrsstirkenklasse 5) die Uberschreitungswahrscheinlichkeit des
Erwartungswertes der Verkehrsnachfrage sehr hoch. Das bedeutet - inshesondere wenn
man beriicksichtigt, dass es bei den Immissionsbelastungen auch bei Unterstellung der
Erwartungswerte zu Uberschreitungen von Grenzwerten und Irrelevanzschwellen kommt,
dass allein aufgrund dieser Unsicherheit (noch ohne Einbeziehung weiterer
Unsicherheitsfaktoren die bei der Immissionsmodellierung zu beriicksichtigen wéren) das
Ausmal dieser Uberschreitung und damit auch das AusmaR der Betroffenheit des
Schutzgutes Mensch/bzw. der Kreis der berilhrten bzw. vom Vorhaben beeintrachtigten
Nachbarn deutlich gréer anzunehmen ist, als in den Einreichunterlagen dargestellt.
Allein dies wirde (noch ohne die Beriicksichtigung der weiteren Unsicherheiten) die
Einhaltung der (teilweise ohnehin bereits {berschrittenen Grenzwerte bzw.
Irrelevanzsschwellen) und damit die Genehmigungsféhigkeit in Frage stellen. Dennoch
kann auf nachvollziehbare gesamthafte Bestimmung und Darstellung der Unsicherheiten
nicht verzichtet werden

3. Die obige Neufassung des Einwendungspunktes 22 ersetzt auch die Einwendungspunkte
23 und 24,

4. Die Einwendungspunkte 43 und 81 sind zu korrigieren und erhalten folgende Fassung:

43:

e Auch die Projektwerberin rdumt ein (Einlage 1-1.1 8.29). "Im engeren
Untersuchungsraum der S 1 Spange kommt es nach den Prognocsen in der
Ldmtechnischen Untersuchung im Planfall 1.D.2 Ausbau 2030 mit den geplanten
aktiven L#rmschutzmafinahmen zu Grenzwertidberschreitungen (GW-U) an 7
Fassaden bzw. an 6 Objekten. An diesen Fassaden gibt es Uberschreitungen nach
§6 (1) It. BStL&mIV. Die Uberschreitungen werden mittels Schallddgmmlifter filr die
Aufenthaltsrdume an den belroffenen Fassaden kompensiert." Wirden die in Punkt
41 gerigten Mangel behoben dann wére von einer deutlich héheren und
weiterreichenden Belastung auszugehen, aber das darzustellen ist eben Aufgabe der
Projektwerberin, die auch unter Weglassung des vollen Unsicherheitsspektrums nicht
zum ersten Mal in der Donaustadt Schwierigkeiten bhatte den Kreis der
Anspruchsberechtigten fiir objektseitige Larmschutzmatnahmen richtig und
vollstandig zu bestimmen.

81:

e Auch auf Basis der ohnehin unzureichenden Untersuchungen kommt es jedoch (in
der Bauphase) zu Grenzwertilberschreitungen und werden auch Irrelevanzkriterien

nicht eingehalten und ist das Vorhaben daher nicht genehmigungsféhiq.

So hilt die Projektwerberin in der Einlage 1-1.1 Seite 30f fest®;

"Wie die Berechnungsergebnisse fiir die Bauphase zeigen, (berschreitet die
projektbedingte Zusatzbelastung durch das Bauvorhaben der S 1 Spange Seestadt
Aspemn an einigen betrachteten Immissionspunkten mit Wohnnutzung (ganzjéhriges
Wohnen) im Untersuchungsgebiet die jeweilige Imelevanzgrenze gemdfl dem
Schwellenwertkonzept. Dies gilt im besonderen MaBle fir das dritte Baujahr

* Hervorhebung nicht im Original
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(Kalenderjahr 3) sowie die Stoffe NO2, PM10 und Staubniederschlag. Die Emittiung
der resultierenden Gesamtbelastung zeigt aber, dass unter Beriicksichtigung der im
Projekt vorgesehenen emissionsmindemnden MaBnahmen mit der Einhaltung der
Grenzwertkriterien bzw. Grenzwerle zu rechnen ist. Dies gilt fir alle Kalenderjahre
und insbesondere fir die besonders relevanten Schadstoffgruppen Stickstoffdioxid
NQO2 und Feinstaub PM10 bzw. PM2,5

"Fir die Betriebsphase kann festgehalten werden, dass im UVE-Planfall 2030 die
Irrelevanzschwellen (3% des jeweiligen Beurteilungswertes) filr alle betrachteten
Schadstoffe, insbesondere auch fir Stickstoffdioxid NO2 und Feinstaub PM10, an
allen Immissionspunkten im Bereich mit Wohnnutzung (ganzjghriges Wohnen) im
Untersuchungsgebiet eingehalten werden. Die Grenzwerte fiir Stickstoffdioxid NO2
und Feinstaub PM10 gemdall § 20 Abs, 3 IG-L werden ebenfalls eingehalten. Die
Einhaltung der Grenzwerte gilt auch fir das emissionsstérkste Jahr der
inbetriebnahme 2019."

Diese Aussagen sind in sich widersprichlich, legen aber dar, dass die
Genehmigungsvoraussetzungen nicht erfilllt werden. Warum die Aussage, dass es
nur an wenigen Immissionspunkten zu Uberschreitungen kommt von der
Projektwerberin  als Rechtfertigung angefuht wird, mit der sie das
Genehmigungshindernis  beseitigt glaubt, ist nicht nachvollziehbar. Das
Schwellenwertkonzept ist durchaus hinterfragenswert, zieht man es als Grundlage
heran dann ist aber damit in der Bauphase der Toleranzspielraum bereits
ausgeschopft und besteht kein Raum fir weitere Uberschreitungen

Aus gegebenem Anlall weisen wir darauf hin dass §2 des Immissionschutzesetzes
Luft IG-L folgendes normiert

"(4) Immissionsgrenzwerte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind, soferm Abs. 5 nicht
anderes  bestimmi,  héchstzuldssige,  wirkungsbezogene  Immissionsgrenz-
konzentrationen, bei deren Unterschreitung nach den einschidgigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen keine schidigenden Wirkungen zu erwarten sind.
(5) Immissionsgrenzwerte fiir kanzerogene, mutagene und teratogene Stoffe im
Sinne dieses Bundesgeseifzes sind hdéchstzuldssige Immissionskonzentrationen.
Ebenso ist der Immissionsgrenzwert fiir PM10 und PM2,5 jeweils eine
hdchstzuldssige Immissionskonzentration”.

Die Ausweisung als "belastetes Gebiet" zeigt, dass es hier bereits zu
Grenzwertiiberschreitungen kommt insofern ist ganz im Gegensatz zu den Aussagen
der Projektwerberin mit Grenzwertiberschreitungen zu rechnen und kénnen diese
schon gar nicht ausgeschlossen werden. Wie bereits erwihnt, stellt die Einschreiterin
das Schwellwertkonzept an sich grundséatzlich in Frage. Auch wenn man dem
Schwellwertkonzept folgt sind hier die Voraussetzungen fiir die Anwendung der
Erhdhung eines 1%igen Irrelevanzkriteriums auf 3% nicht gegeben Wenn weiters
auch Messunsicherheiten Rechtfertigung fiir Irrelevanzschwellen dienen, dann ist die
Frage zu stellen, warum dies nur zum Nachteil der von Luftschadstoffimmissionen
Betroffenen ausgelegt wird und nicht stattdessen nach dem Vorsorgeprinzip
vorgegangen wird. Bericksichtigt man die Unsicherheiten bei Messungen UND jene
bei der Luftschadstoffimmissionsmodellierung mittels AUSTAL u. dgl. und der
vorgeschalteten ebenfalls naturgemafn fehlerbehafteten Kette der
Verkehrsmodellierung, dann ist in Wahrheit unter Einbeziehung aller methodischen
Mangel und Schwichen noch wvon weit héheren vorhabensbedingten
Immissionsbelastungen, von denen auch eine gréfiere Zahl von Immissionspunkten
betroffen sein werden, auszugehen.

Zusammengefasst wird es sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase zu
vermehrten Belastungen mit Luftschadstoffen und zu Grenzwertiiberschreitungen fiir
NOx und PM 10 kommen. Aus gegebenem Anlass wird daher auf §5 Abs. 6 UVPG

ENVIRONMENT NEEDS US! 3
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2000 i.d.g.F hingewiesen:

"(6) Der Antrag ist in jeder Lage des Verfahrens abzuweisen, wenn sich im Zuge des
Verfahrens auf unzweifelhafie Weise ergibf, dass das Vorhaben bestimmien
Genehmigungsvoraussetzungen in einem MaBe zuwiderlduft, dass diese Mangel
durch Auflagen, Bedingungen, Befrstungen, Projektmodifikationen  oder
Ausgleichsmafinahmen nicht behoben werden kénnen”.

Die Voraussetzungen sind hier gegeben, weshalb auch der Antrag gestellt wird
abzuweisen, was die Behorde von Amts wegen bereits seit langem hatte tun missen.

4. Einwendungspunkt 69 ist zu korrigieren und erhélt folgende Fassung.

69:

Chlorid-Grundbelastung: Dies trifft auf eine bereits bedenkliche Grundbelastung des
Grundwasser durch den Parameters Chlorid. GemdR Einlage D.04.04 des
"Schwesterprojekts” Stadstralle Aspern (S39.) ergibt sich aus dem Wert von 200 mg/|
dass bereits im Bestand der Grenzwert der QZV Chemie GW Uberschritten, also
Zusatzbelastungen keinesfalls tolerierbar sind.

Mit freundlichen GriiRen

: W 194

Wolfgang Rehm
(Vereinsvorsitzender)
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Umweltorganisation VIR

us-

Verein Projektwerkstatt
fur Umwelt und Soziales
¢/o WUK-Umweltbureau

N A Wahringerstr.59

Ilmmllhuml qu

Bundesministerium fiir Verkehr, innovation und Technologie
Abteilung IV/IVVS4, UVP-Verfahren Landverkehr

Postfach 201, 1000 Wien

Radetzkystrafie 2

1030 Wien,

Ubermittiung via email

ivvsd@bmvit.gv.at

1090 Wien
ZVR:505949056

Wien, am 03.10.2017

Betrifft: Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren ,,S1- Spange Seestadt" GZ. BMVIT-

311.401/0010-IV/IVVS-ALG/2016 - ergdnzendes Parteienvorbringen Luftschadstoffe

5. g. Damen und Herren

Der Verein Projektwerkstatt fur Umwelt und Soziales (VIRUS) als Einschreiterin  ilbermittelt

im Rahmen der Parteistellung gem&R UVP-G nachstehendes Vorbringen.

Vorbemerkung:

In den Einwendungen vom 19.9.2016 wurde zum Schutzgut Luft/Luftschadstoffe unter

anderem folgendes ausgefihrt;:

"Die verwendelen Emissionsfaktoren sind zu gering und nicht giiitiq, der so genannte

"VW-Skandal" und die Folgen wurden nicht berilcksichtigt. Das Einreichprojekt ist nicht
auf der Grundiage von "real drive emissions" aufgebaut. Es ist bekannt dass in bisher
noch nicht abgrenzbarem AusmaR aber deutlich iber die Grenzen des VW-Konzems
hinaus insbesondere die Stickoxidemissionswerte der Fahrzeugflotte (vorwiegend aber
nicht ausschlielfich bei Dieselfahrzeugen) deutlich und teilweise um ein Mehrfaches (iber
den Euro-Normwerten liegen. In Konseguenz ist davon auszugehen, dass auch die
vorhabensbedingten Luftschadstoffemissionen bzw. -immissionen deutlich héher sind als
bei der Projektierung angenommen. Wie auch den Projektunterlagen zu entnehmen liegt
das Vorhaben in einem belasteten Gebiet (Gemdls BGBI, Il Nr. 166/2015, der 166.
Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
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Wasserwirtschaft 2015 tiber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000). Festzuhalten ist
in diesem Zusammenhang dass nicht nur vergleichbar mit anderen derartigen Gebieten
das gesamte Stadigebiet von Wien als "Sanierungsgebiet” fir Feinstaub PM10
ausgewiesen ist sondern zusélzlich nahezu das gesamte Stadigebiet (mit Ausnahme
einiger hier nicht relevanter Katastralgemeinden) auch fiir Stickstofidioxid."

Weiters erfolgte die Anmerkung:

Auch auf Basis der ohnehin unzureichenden Untersuchungen kommt es jedoch zu
Grenzwertiiberschreitungen und werden auch lirelvanzkriterien nicht eingehalten und ist
das Vorhaben daher nicht genehmiqungsféhiq.

Einerseits waren diese Einschdtzungen berechtigt und haben sich andererseits die den
Einwendungen zugrundeliegenden Bedenken nun weiter erhértet, wie im Folgenden
ausgefihrt wird:

Emissionsfaktoren nicht mehr Stand der Technik

Seit dem "VW Skandal” und damit bereits 2015 ist untbersehbar geworden, dass die
Kraftfahrzeugemissionen  (insbesondere die von  Stickstoffoxiden) unter realen
Fahrbedingungen ('real drive emissions") betrachtlich hoher sind, als bei der Ermittlung
mittels Testzyklen am Priifstand, letztere Ergebnisse wurden von der Automobilbranche
auch unter Zuhilfenahme von T&uschungsmethoden wie "defeat-devices" erzielt. Diese
Abweichungen betreffen vorwiegend aber nicht ausschlielich Dieselfahrzeuge und reichen
mit der sukzessiven Ausweitung des Skandals auf andere Hersteller weit Uber die Flotte des
VW-Konzerns hinaus. Fir aufmerksame Beobachter, zu denen Sachverstindige von Berufs
wegen jedenfalls zu zéhlen sein missen, weil es zu den Verpflichtungen gehort, sich mit
inrem jeweiligen Gutachten bzw. ihrer gutachterlichen Tatigkeit auf der Hohe des
Fachwissens zu bewegen (Oberleitner, 1999, S6) ', war bereits vor Auffliegen des VW-
Skandals klar, wies doch das ICCT bereits 2014 darauf hin, dass es zu groRen
Abweichungen der Emissionen im realen Fahrbetrieb kommt. In Folge musste auch
offensichtlich sein, dass die verwendeten Emissionsfaktoren keine Gultigkeit haben, weil sie
nicht auf “"real drive emissions" basieren und die Annahmen Ober die Emissionen der
Kraftfahrzeugflotte und deren Entwicklung in der Zukunft zu revidieren sein wiirden.

Das ggst. Projekt wurde unter Zuhilfenahme des veralteten HBEFA 3.2 berechnet. Diese
geben nicht die reale Fahrsituation wieder, auch wenn mit dem Hinweis auf einen gegentiber
dem Standardzyklus realititsnéheren Prifzyklus beim HBEFA vom Umweltbundesamt und in
einigen anderen Verfahren von Sachverstindigen versucht wurde, diesen Eindruck zu
erwecken obwohl von fachkundiger Seite hitte erkannt werden missen, dass dies nicht der
Fall ist.

Nun wurde seitens der HBEFA-Ersteller spét aber doch reagiert, der Handlungsbedarf
erkannt und vorab als "Quick update" die HBEFA 3.3 als vorgezogene Zwischenversion vor

' Oberleitner F.. 1999, Aufgaben und Pflichen der Sachverstindigen in Umweltverfahren™. in: Janauer G.A., I, Kerschner,
I, Oberleitner (Hrsg.) .Der Sachverstiindige in Umweltverfahren™, RAU Schrifienreihe Recht der Umwelt. Manz Verlag,
Wicn

! vgl. Franko. V.. et ol.. ..Real-Waorld Exhaust Emissions from modern Diesel Cars: A metuanalysis of PEMS Emissions

data from EU (CURO 6) and US (Tier 2 Bin 5/ULEV 1) Dicsel passenger cars™, Part 11 Aggregated Results, ICCT (2014).
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dem erst fur 2018 geplanten "Major Update" mit dem Arbeitstitel HBEFA 4.1 herausgegeben,
das zum Zwecke der Anpassung der NOx Emissionen von Diesel PKW dient: "HBEFA 3.3 is
a “quick update” of HBEFA 3.2 and is focusing on the NOx-emission of newer diesel
passenger cars.” Die der HBEFA Dokumentation entnommene Abbildung zum
Versionsvergleich. zeigt betrachtlich hthere Emissionsfaktoren fir NOx bei Dieselfahrzeugen
in der neuen Version eine Verdoppelung bei den Euro 6 Fahrzeugen. Damit ist belegt, dass
die Annahme HBEFA 3.2 wirde reale Fahrzeugemissionen abbilden keine reale Grundlage
hatte.

Figure S1: NOx emission factors of the diesel cars Euro-4/-5/-6 — in HBEFA 3.2 and HBEFA 3.3
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(Grafik aus Keller et.al, 2017)

Wie realitétsnahe das "Quick-update” nun ist, wird sachverstindig zu Uberpriiffen sein, die
HBEFA 3.3 markiert aber nun den aktuellen Stand der Technik, die Vorversionen sind damit
endglltig als veraltet anzusehen, und durfte aber bereits seit dem Jahr 2014 nicht mehr mit
gutem Gewissen auf diese vertraut werden.

Im anderen vergleichbaren UVP-Verfahren haben 8V fiir Luftschadstoffe eine
Neuberechnung der Luftschadstoffimmissionen gefordert. (Derzeit verfiigt die Einschreiterin
iber keine Kenntnis vom Lefztstand des Verfahrens seit der lidnger zurickliegenden letzten
Akteneinsicht - es ist daher nicht auszuschlieflen, dass eine enisprechende sachversténdige
Forderung zwischenzeitlich bereits erhoben wurde.) Eine Neuberechnung gemél dem Stand
der Technik ist jedenfalls auch im gegenstindlichen Verfahren unverzichtbar erforderlich
und es wird hiermit beantragt, (so dies nicht bereits geschehen ist), die Behérde mdge
der Projektwerberin eine derartige Neuberechnung vorschreiben und sachverstindig
iiberpriifen zu lassen.

Nochmals ist zu betonen dass das Projektgebiet in einem Belasteten Gebiet Luft situiert ist

3 Keller M. et. al.2017, "HBEFA Version 3.3 Background documentation”, Berne, 25. April 2017
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ANTRAG:

Die Einschreiterin stellt den Antrag:

» Die Behorde moge der Projektwerberin auftragen, den Fachbereich Luftschadstoffe
einer Neuberechnung nach dem Stand der Technik auf Basis der Ermittiung von "real
drive emissions” zu unterziehen.

Die bisher im Verfahren vorgebrachten Einwendungen sowie Antrige bleiben in
vollem Umfang aufrecht.

Fir die Einschreiterin:

Walfgang Rehm
(Vereinsvorsitzender)
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Betrifft

WINO; S 1 Wiener AuRenring Schnellstrae, Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl
(Spange Seestadt Aspern) UVP-Verfahren, Auflage des Umweltvertriglichkeitsgutachtens,
Stellungnahme

Die NO Umweltanwaltschaft erhebt gegen das im Betreff angefiihrte Vorhaben in
Anbetracht des vorgelegten Umweltvertraglichkeitsgutachtens keinen grundsatzlichen
Einwand. Es wird aber beantragt, die von den beigezogenen Sachverstandigen vorge-

schlagenen Mafinahmen im Bescheid vorzuschreiben.

Mit freundlichen Griflen

Fir die NO Umweltanwaltschaft
Mag.Hansmann

Leiter der NO Umweltanwaltschaft
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VEREIN PROJEKTWERKSTATT FUR UMWELT UND SOZIALES

Umweltorganisation VIRUS -
Verein Projektwerkstatt

fur Umwelt und Soziales

c/o WUK-Umweltbureau
gﬂ Wahringerstr.59
1090 Wien
ZVR:505949056

llmwelthl WIK

Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
Abteilung IV/IVVS4, UVP-Verfahren Landverkehr
Postfach 201, 1000 Wien
Radetzkystralke 2
1030 Wien,
Ubermittiung via email
ivvsd @bmvit.gv.at
Wien, am 16.11.2017

Betrifft: Umweltvertréglichkeitspriifungsverfahren ,,S1- Spange Seestadt” GZ. BMVIT-
311.401/0010-IVAIVVS-ALG/2016 - Antrag auf Vertagung der miindlichen Verhandlung

S. g. Damen und Herren

Das gegenstandliche Vorhaben steht in engem raumlichen und sachlichen Zusammenhang
mit den StrafBenbauvorhaben "S7 - Lobau, Abschnitt Schwechat-Sidfienbrunn” sowie
"Stadsiraie Aspem/ ASt Seestadt Ost”. Mit Kundmachung vom 10. Oktober 2017 wurde fiir
23.11. bis 29. 11. eine mindliche Verhandlung anberaumt. Im Parallelverfahren "Stadistrale
Aspem/ ASt Seestadt Ost " bei der MA22 wurde mit einer zeitgleichen Kundmachung vom
10. Oktober 2017 eine mindliche Verhandlung unmittelbar anschliefend vom 29.11, bis
6.12.2017 angesetzt. Zusatzlich war bereits seit 27.6.2017 (Ladung) bekannt, dass beim
Bundesverwallungsgericht im Beschwerdeverfahren S1-Lobau vom 8.11. bis 10.11.2017
sowie 14.11. bis 16.11.2017 eine mundliche Vereinbarung anberaumt war.

Es darf als amtsbekannt vorausgesetzt werden, dass betreffend die zu beteiligende
Offentlichkeit es natirliche und juristische Personen gibt, deren im Verfahren
wahrzunehmende Interessen von zwei oder allen drei der genannten Vorhaben berdbrt sind
und demzufolge der Kreis der Verfahrensparieien, die jeweils Einwendungen
geltendgemacht bzw. Beschwerde erhoben haben, eine grofe Schnittmenge aufweist.
Vorweggeschickt sei, dass es selbstverstdndlich von Behdrden nicht erwartet werden kann,
Querbeziehungen zu jedem denkméglichen anderen Verfahren herzustellen. Aufgrund des
bereits erwdhnten rdumlichen und sachlichen Zusammenhangs und der antragsbedingten
zusatzlichen Verknopfungen des ggst. Projekts mit den anderen genannten Vorhaben sind
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diese Uberlegungen allerdings fur den ggst. Fall nicht anwendbar. Es ist auch nicht
nachvollziehbar, warum das ehemalige Projekt "A23-Verldngerung" erst aufgeteilt, dann die
beiden Teile aber hinsichtlich der Genehmigungsverfahren trotz verschiedener Behérden
und anzuwendender Rechtsvorschriften hinsichtlich des zeitlichen Ablaufes so synchronisiert
werden, wie dies mindestens seit der offentlichen Auflage der Fall ist. Zwei Projekte
bedeuten fur die Verfahrensparteien den doppelten Aufwand betreffend Einwendungen,
Bearbeitung der UVE-Berichte zum jeweiligen Fachbereich und der Teilgutachten der
Behtrde. Fir "Spange" und "Stadtstrafle” sind nun zehn Verhandlungstage ohne Pause
dazwischen angesetzt, unter Mitberiicksichtigung der "S7-Lobau” insgesamt in einem
Zeitraum von weniger als einem Monat 15-16 Verhandlungstage. Jenen, die sich nur neben
ihrer Berufstatigkeit den Verfahren widmen konnen, ist so eine Wahrung ihrer
Parteieninteressen allein schon von der Verhandlungszeit nicht méglich. Aber auch ohne
terminliche Schwierigkeiten ist unter den beschriebenen Umstdnden die erforderlicihe
Vorbereitung nicht in angemessener Weise zu bewerkstelligen.

Dass im gegensténdlichen Fall zwischen Kundmachung und Verhandlungstermin mit sechs
Wochen ein im Vergleich mit vorhergehenden Verfahren etwas langerer Zeitraum liegt, wird
anerkannt, vermag aber das Defizit nicht zu beseitigen.

Letztendlich ist durch die wissentlich hergestellte bzw. zugelassene besondere
Verfahrenskonstellation nicht ausreichend Vorbereitungszeit gegeben, um am Verfahren in
einer Weise mitzuwirken, dass die Behorde ihrer Verpflichtung, den Sachverhalt
vollstiandig zu ermitteln nachkommen kann.

Im Ubrigen erachten wir uns dadurch in unserem verfassungsmagig gewéhrleisteten Recht
auf ein faires Verfahren verletzt und stellen daher den ANTRAG,

die Behdérde moge die miindliche Verhandlung vertagen und zu einem spateren,
weniger problematischen Zeitpunkt neu anberaumen.

Mit freundlichen GriiRen

l‘éﬁ]. .'{:-:L.//
!

Wolfgang Rehm
(Vereinsvorsitzender)
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Wird tiberreicht
23.11.2017 Mag. Wolfram Schachinger

T +431 51510 5241
F +43 1 51510 66 5241
wollram schachinger@wolftheiss com

WOLF THEISS Rechisanwdlia
Schubertring 6

1010 Wien

Oslerrgich

GZ. BMVIT-311.401/0019-IV/IVVS-ALG/2017 Flistonei02s

wign@wolftheiss com
www wolfiheiss com

WOLF THEISS
Rachisanwalla GmbH & Co KG
Einschreiter: UID: ATU 88242500, DVR 0231924
. . ADVM: P130684; FN 403377 b
1. Bl Netzwerk Verkehrsregion Wien-NO FG. HG Wien, Sit2: Wien
(Sprecher: Ing. Heinz Mutzek, Maschlgasse 114, 1220 VIE-MUTZEKIASFINAG

. M 10020085 1
Wien)

2. Bl Hirschstetten-retten
(Sprecher: Ing. Wemer Schandl, Kalmusweg 3, 1220
Wien)

3. Bl Lebenswerte Seestadt
(Sprecher: Ing. DI Roland Schénauer, lise-Arlt-Strafie
19/5, 1220 Wien)

4. Ing. Heinz Mutzek
Maschigasse 114
1220 Wien

5. Ing. Andrea Mutzek-Plattner
Maschlgasse 114
1220 Wien

6. Mag, Gerald Sendera
Nechanskyweg 18
1220 Wien

7. Martin Grabner
Kieslerweg 5
1220 Wien

ALBANIA AUSTRIA BOSNIA & HERZEGOVINA BULGARKA CROATIA CZECH REPUBLIC HUNGARY PQLAND ROMANIA SERBIA SLOVAK REPUBLIC SLOVENMIA UKRAINE
Unsere Besatungsianigheit an den verschiedenen Standodien entspachn den Anlgrderungen def jeweihgen orhchen Gesetze und Regeln des Anwaltschall einschiedhch der Kooperalion
el un lokalen Rechi
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Sonja Glanz
Arnikaweg 22/2
1220 Wien

Dr. Dara Lazar
Arnikaweg 41
1220 Wien

Mag. Georg Hartl
Gartenheimstralte 23/2
1220 Wien

Ing. Peter Blanc
Resedaweg 60
1220 Wien

Bettina Blanc
Resedaweg 60
1222 Wien

Christian Glaser
Berresgasse 4A/15
1220 Wien

Robert Kaltenecker
Magyarweg 1
1220 Wien

Philipp Glaser
Algenweg 33/3
1220 Wien

Michael Bertloif
Pfalzgasse 70
1220 Wien

Manfred Bittermann
Nechanskyweg 3
1220 Wien

Reinhard Glanz
Nechanskyweg 28
1220 Wien

Gertraud Glanz
Nechanskyweg 28



1220 Wien

20. Arpad-Peter Turcik
Plecnikweg 22
1220 Wien

21, Christine Gindl
Preyweg 62
1220 Wien

22. Gabriele Rosenberger
Preyweg 58
1220 Wien

23. Dl Valentin Grohsnegger
Preyweg 16
1220 Wien

24, lerzy Fic
Pfalzgasse 68
1220 Wien

25. Wiadyslaw Tylek
Preyweg 18
1220 Wien

26. Geert Langelaar
Nechanskyweg 37
1220 Wien

27. Johann Perchli
Preyweg 12
1220 Wien

28. Martina Bodenmiiller
Magyarweg 13
1220 Wien

29. Josef Vlatovic
Preyweg 8
1220 Wien

30. Cornelia Deutsch

Magyarweg 7
1220 Wien
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Vertreten durch:

Antragstellerin:

Vertreten durch:

wegen:

M 10020085 1

31. Doris Zalusky
Plecnikweg 7
1220 Wien

32. Katarzyna Jager
Preyweg 56
1220 Wien

33. Alfred Prisching
Preyweg 52
1220 Wien

34. DI Roland Schénauer
lIse-Arit-Stralle 19/5
1220 Wien

35. DI Bettina Litschauer

Vollmacht erteilt

Autobahnen- und Schnellstrafien-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft (ASFINAG)

ASFINAG Bau Management GmbH {(ASFINAG BMG)

BundesstraBenbauvorhaben S1  Wiener  Aullenring
Schnelistralle, Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl
{Spange Seestadt Aspern)

Vollmachtbekanntgabe



Hiermit geben die Einschreiter bekannt, dass sie in umseits bezeichneter Rechtssache die
Rechtsanwaltssozietat Wolf Theiss Rechisanwalte GmbH & Co KG, vertreten durch Herrn RA
Mag. Wolfram Schachinger, mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt haben.
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Bl Netzwerk Verkehrsregion Wien-NO
B! Hirschstetten-retten

Bl Lebenswerte Seestadt

Ing. Heinz Mutzek

Ing. Andrea Mutzek-Plattner

Mag. Gerald Sendera
Martin Grabner
Sonja Glanz

Dr. Dara Lazar
Mag. Georg Haril
Ing. Peter Blanc
Bettina Blanc
Christian Glaser
Robert Kaltenecker
Philipp Glaser
Michael Bertloff
Manfred Bittermann
Reinhard Glanz
Gertraud Glanz
Arpad-Peter Turcik

Christine Gindl
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Gabriele Rosenberger
DI Valentin Grohsnegger
Jerzy Fic

Wiadyslaw Tylek
Geert Langelaar
Johann Perchl
Martina Bodenmiiller
Josef Viahovic
Cornelia Deutsch
Doris Zalusky
Katarzyna Jadger
Alfred Prisching

DI Roland Schénauer

Dl Bettina Litschauer
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Vollmacht zur Vertretung im UVP-Verfahren ,,.S1-Spange Seestadt*

Hiermit bevollméchtige ich
die Rechtsanwallskanzlei Woif Theiss

vertreten durch Mag. Wolfrarn Schachinger
Schubertring 6
A-1010 Wien

mich im UVP-Verfahren ,S1- Spange Seestadt Aspern®, kundgemacht durch Edikt am 10.10.2017
vom BMVIT, Abteilung UVP-Verfahren Landverkehr
GZ BMVIT-311.401/0019-IV/IVVS-ALG/2017

ZU vertreten.

Gliltig ist diese Vollmacht bis zum Abschiuss des Verfahrens bzw. bis zu einem alifélligen,
schriftlichen Widerruf,

Aufgrund der Einbringung als Sammelbeschwerde ergibt sich ein ermaBigter Beitrag!
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Bundesministerium
fiir Verkehr,
Innovotion und Technologie

Beilage

S 1 Wiener Auenring Schnellstrafte

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung

Name: Gianz Reinhard

Adresse: 1220 Wien. Nechanskyweg 28

Vorbringen:

Ich befiirchte, dass die Lebensqualitat beeintrachtigt wird durch die Lufterwdrmung und
durch die Verschlechterung der Luft. Die Trassenfiuhrung wire meiner Meinung nach besser
unterirdisch zu bauen. Es ist geplant eine Abfahrt (Schleife) in die Seestadt zu errichten. Die
Schieife ist ca. 300 m von meinem Haus entfernt und durch das Bauprojekt wird die
Larmbelastung steigen.

Wien, am 23.11.2017 um 10:00 Uhr

Unterschrift; /?M;Mo/ %;—.
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Bundesministerium
fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

Beilage

S1 Wiener Auflenring Schnellstralle

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mandliche Verhandlung

Name: Blanc Peter
Adresse: Resedaweg 60, 1220 Wien

Vertretung flr:
In eigener Sache

Vorbringen:

Die Halfte der Donaustadt wird durch das geplante Projekt nochmals geteilt. Auf eine
barrierefreie Gestaltung wird nicht Riicksicht genommen. Die Auf- und Abfahrten werden
nicht fir sinnvoll befunden, weil man nicht in beide Richtungen auffahren kann. Lediglich
eine Grunbriicke kann nicht ausreichend sein. Meine Frage wire, ob die S 1 Spange nicht
gebaut wird, auch wenn das Projekt Stadtstrafie fur sich nicht genehmigt wird, weil die
Stadtstralle zur A 23 fihrt, die mehr oder weniger schon jetzt ein ,Parkplatz” ist.

Das Bauvorhaben tragt nicht dazu bei, das Ziel des Masterplans Verkehr zu erreichen,
sodass der Individualverkehr (MIV) bis zum Jahr 2020 auf einen Anteil von 25 % reduziert
wird und dem Smart City Konzept ebenso nicht entspricht und die Treibhausgasemissionen
bis 2030 in Wien pro Kopf um 35 % zu senken.

Ich bezweifie die Sinnhaftigkeit der Projektstiickelung und -teilung und bin der Meinung, dass
diese nur aufgrund der Genehmigungsfihigkeit geschieht.

AL
Wien, am 25-M70/?‘ um 40

UnterscW
—
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Bundesministerium
fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

Beilage

S1 Wiener AuBenring Schnellstrae

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung

Name: DI Peter Lenz
Adresse: 1010 Wien, Rathaus 5/2/1

Vertretung fur: Standortgemeinde Wien

Vorbringen:
Die Stadt Wien begrufit dieses Projekt. Seiten der Stadt Wien wurde am 16.09.2016 eine

Stellungnahme betreffend mehrere Fachthemen abgegeben. Diese wurden im Zuge des
Verfahrens von den jeweiligen Gutachterinnnen beantwortet bzw. auch MaRnahmen in den
jeweiligen Teilgutachten vorgeschrieben. Damit sind diese fur die Standortgemeinde
hinlénglich beriicksichtigt.

Jd
Wien, am Z?J_/M-/ll um /{0/r

Unterschrift;

-1-
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Bundesministerium
fiir Verkehr,
Innovation und Technologie
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S1 Wiener Autenring Schnellstrafie

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl {Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Muindliche Verhandlung

Name: Benda Alfred
Adresse: Am Heidjéchl 6/8, 1220 Wien

Vertretung flr:
In eigener Sache, Marion Benda, Bl BNWN

Vorbringen:

3.2.2 Verkehrliche Wirkungen im Uberblick

nDie aktuelle Verkehrsuntersuchung zeigt, dass es im gesamten Untersuchungsraum bis zum
Jahr 2030 zu einer deutlichen Zunahme des StraBenverkehrs kommen wird (Verkehrsleistung
ca. + 79 %).“

»Wird die zu erwartende Verkehrsnachfrage auf das Prognosenetz ohne Errichtung der S 1
Spange Seestadt Aspern bzw. der StadtstraBe Aspern umgelegt (Nullplanfall 0.D.2 2030}, so
kommt es zu noch stirkeren Leistungsfihigkeitseinschrinkungen an der Hirschstettner StraRe
und der Erzherzog-Karl-Strale, als aktuell schon bestehen.*

»Dies flihrt zu einem massiven Ausweichverkehr vor allem ins untergeordnete Netz der
Landes- und GemeindestraBen (+ 56 %)."

* Wieso sind die beiden hier angefihrten Prozentsatze exakt gleich wie in den UVP Unterlagen
zur S1-Spange, obwohl die Verkehrszahlen beim UVP-Planfall 2030 bei StadtstraRe und S1-
Spange nicht ident sind?

* Wie kommen sie zur Annahme, dass die Verkehrsleistung um ca. +79% zunimmt? Welche
verkehrsverhindernden bzw. -lenkenden Massnahmen wurden bericksichtigt, im Detail?

o Ausbau der Ostbahn / Marchegger Ast?

o Stralenbahnlinie nach Grofi Enzersdorf?

o Stralenbahnlinie 25 bis in die Seestadt, als Verbindung zur U2 Aspernstralte und
weiter bis U1 Kagran?

o Parkraumbewirtschaftung im 22. bzw 21. Bezirk?

+ Wie kommen sie zur Annahme, dass die Verkehrsleistung um ca. +79% zunimmt?

o lch widerspreche dieser Annahme von 79%! Sie schaffen Tatsachen, wo keine
Tatsachen sind! Erfahrungen, die wir alle gemacht haben, und welche auch iiber Studien
belegt sind: Engpdsse im StraRennetz haben als Konsequenz, dass Verkehrsteilnehmer sich
um Alternativen kiimmern. Das ist ein simples konomische Prinzipien, Abwigen der
vorhandenen Méglichkeiten. Wenn es Alternativen gibt, so wird die fiir einen bequemste,
kostengiinstigste etc. gewdhit. Das kann dann zB attraktives dffentliches Verkehrsmittel sein.
Der vergiinstigte Jahrespreis und Bewerbung desselbigen hat zu einer klaren verstirkten
Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel in Wien gefiihrt. Neue Straen hingegen lésen nicht
eine mogliches Stau-Problem, sondern verlagern sie bloR bis zum nichsten Engpass, was in

-1-
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Folge Begehrlichkeiten fiir einen weiteren StraRen-Ausbau weckt. Das geht so immer weiter.
Neue StraBen erzeugen zusétzlichen Verkehr, weil logischerweise ein besseres Angebot nach
simplen 8konomischen Gesetzen die Nachfrage erhéht. Der Ausbau der Stralken I6st also
eventuell bestehende Ubernutzung des StraRennetzes zur Hauptverkehrszeit, im Gegenteil,
er verschdrft es. Intelligenter wire es, den Verkehr in der bestehenden Infrastruktur besser
2u lenken und praktische Alternativen anzubieten — mit marktwirtschaftlichen
Preismechanismen. Nur wenn Nutzer die Kosten der Mobilititsentscheidung spiiren, haben
sie einen Anreiz, das zu beriicksichtigen und sich zwischen Alternativen zu entscheiden. Wenn
die Alternativen dann noch Vorteile bringen, werden sie gerne angenommen.

»Mit Errichtung der S 1 Spange Seestadt Aspern bzw. der Stadtstralle Aspern kbnnen grofle
Teile des Prognoseverkehrs auf die neue, leistungsfihige Trasse gebiindelt werden. Der

GroBteil des auf der S 1 Spange Seestadt Aspern prognostizierten Verkehrs wird mit 95 % vom
Quell-Zielverkehr und Binnenverkehr bestimmt.*

e Erkldren Sie und belegen Sie, wie sie zu diesen Aussagen kommen.
e  Was verstehen Sie unter Binnen- bzw. Quell/Zielverkehr?
* Esist wichtig {iber den Anteil des Pendlerverkehrs zu sprechen.
G Snizek StraBenverkehrszéhlung 2015 ERlinger HauptstraRe Landesgrenze — Automat 1199):
18.569 KFZ
o > kurz vor Asperner Heldenplatz Hihe Wimpffengasse 25.525 KFZ gezihit
o -> Differenz weniger als 7.000 KFz!
o Das bedeutet, dass 73% des Verkehrsaufkommens Pendlerverkehr ist, der nicht mit

offentlichen Verkehrsmitteln verniinftig abgeholt wird, weil das bis heute ignoriert wird!!
3 EBNnger | e 1199)

N madtaswirts B3 50 112 617 31 2% S L 71 8% 61r 1%y 715 20 5.7 66 16 13
R sadteinwing T80 AR 104 18 a0 57 12 7O M54 600 143 745 1 9L9 &5 16 [ 3]
Gesamtguerschaity 15912 992 218 10 1Hse 923 58 13 71 14y a2 9 1520 W69 9L &5 15 22

3 Gmil Seralie bel
Rl stactaurwim 10622 558 184 mw 11384 933 53 14 41 11760 T 101 9455 uss 224 50 16
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»Zusitzlich kommt es durch die Errichtung der S 1 Spange Seestadt Aspern sowie der
Stadtstrale Aspern zu Reisezeitverkiirzungen. Denn durch den Ausbau der hochrangigen
StraBeninfrastruktur wird generell der verlagerbare Verkehr aus dem untergeordneten (Landes-
und) GemeindestraBennetz auf das hoch-rangige StraBennetz gebiindelt, wodurch es aufgrund
des Ausbaustandards und der Leistungsfihigkeit dieser Straen zu einer Verringerung der
Reisedauer kommt. Die werktiigliche Reisezeitsumme im UVE-MaRnahmenplanfall 1.D.2 2030
verringert sich gegeniiber dem Nullptanfall um ca. - 16 %.*

*  Wie kommen sie auf eine Verkiirzung der Reisezeit, wenn der Verkehr mit Sicherheit nicht von der
StadtstraRe auf die A23 abflieRen wird kinnen?

e Wohin wird der Verkehr flieRen, der nicht in den Megastau auf der A23 sich hinten anstellt?

¢ Der Verkehr auf der A23 nimmt mit dem Bau der StadtstraRe wesentlich mehr zu als ohne Bau der
Stadtstrale!

Mein Name ist Marion Benda, ich bin 18 Jahre alt und habe im Sommer maturiert. Zur Zeit und in den
kommenden Monaten befinde ich mich in Neuseeland, weshalb ich leider heute nicht anwesend sein
kann, sodass ich meinen Vater, Alfred Benda, bitte und bevollmachtige im Zuge der &ffentlichen
Verhandlungen zur geplanten S1-Spange/StadtstraBe meinen Text vorzulesen.

Warum bin ich gegen den Bau der geplanten S1-Spange/Stadtstrale? Es gibt dazu einige Grinde,

einige offensichtlicher als andere. Manche wichtiger, andere weniger wichtig. Aber es gibt genug
davon.

-
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Ich bin selbst in Hirschstetten aufgewachsen. Ich bin es gewohnt die Tangente rauschen zu héren,
obwohl ich weit davon entfernt wohne, viel weiter, als die geplante S1-Spange/Stadistraiie entfernt
sein wird. Ich bin nicht gegen Autos, ich habe inzwischen selbst den Fihrerschein, fahre gerne mit
dem Auto, wenn es notwendig ist.

Was hat das alles mit der geplanten S1-Spange/Stadtstrale zu tun?

Unsere Wirtschaft funktioniert durch ein Wechselspiel von Angebot und Nachfrage. Aus Erfahrung und
Statistiken wissen wir, dass die Nachfrage steigt, wenn mehr Angebot vorhanden ist. Warum solite ich
mir als Autofahrerin die Mihe machen, auf éffentliche Verkehrsmittel umzusteigen, wenn mein Auto
direkt vor der Haustiire steht und mich direkt zu meinem Zielort bringt? Warum solite ich die geplante
S1-Spange/Stadtstrafle, wenn einmal gebaut, nicht beniitzen? Das bedeutet aber, dass diese neue
Stralte unweigerlich mehr Verkehr anziehen wird. Und vom Verkehr hat Hirschstetten bereits heute
mehr als genug!

Mehr Verkehr bedeutet mehr Larm und auch Feinstaubbelastung. Ich selbst bin Allergikerin, und auch
wenn ich Verkehrslarm schon gar nicht mehr wahrnehme, weil sich mein Gehirn daran gewdhnt hat,
wird meine Allergie von Jahr zu Jahr schlimmer. Von klein auf wurde mir vom spateren méglichen
Rauchen abgeraten, weil es der Lunge schadet. Mir wurde gesagt, ich soll drau3en Sport machen, an
der frischen" Luft. Aber sehr frisch ist diese leider nicht mehr. Wir ersticken im Feinstaub und
Mikrofeinstaub bereits jetzt, leben in einem Feinstaubsanierungsgebiet, nur merken wir das kaum. Wir
merken das oft erst am Ende unseres Lebens, das statistisch gesehen wesentlich friher endet, als in
einem Gebiet mit geringer Feinstaubbelastung.

Und der Verkehrslarm. Dass ich diesen nicht mehr aktiv wahrnehme, bedeutet nicht, dass dieser Larm
mich nicht belastet. Die Sinne des Menschen sind so ausgerichtet, dass sie sich in kurzer Zeit an
Gertiche, Gerausche oder andere Reize gewdhnen, Da ich also mit der Larmbelastung bereits
aufgewachsen bin, empfinde ich diese bewusst meist nicht mehr als stérend. Dennoch nehme ich
diese Gerdusche wahr und liefere damit die ganze Zeit Informationen an mein Gehirn. Diese
Belastung fohrt zu einem dauerhaften Distress, welcher dem Kérper langfristig schadet. Dabei rede
ich nicht nur von Verdauungsstérungen sowie Magenbeschwerden, sondern vor allem auch von
Migrane und innerer Unruhe sowie Schiaflosigkeit.

Ich bin bereits mit einer hohen Feinstaub- und Larmbelastung aufgewachsen und méchte nicht, dass
meine Kinder oder die kommenden Generationen mit einer immer héheren Belastung zu kampfen
haben. Was ist denn mit dem Smart City Konzept der Stadt Wien passiert? Smart ware es doch, fir
die Zukunft nachhaltig zu planen. Smart wére es, jene zu schitzen, die sich nicht selbst schitzen
kénnen. Die Kinder, die heute auf dem Spielplatz spielen, die in den Kindergarten draufen sind, sie
alle sind unsere Zukunft. Sie mégen vielleicht noch nicht verstehen, was Feinstaub Giberhaupt ist,
dennoch sind sie ihm bereits ausgesetzt. Wollen wir denn, dass die nachsten Generationen nur mit
Allergietabletten und Asthmasprays aus dem Haus gehen kénnen? Wollen wir mit dem Rauschen von
Straflen das des Windes uberténen?

Ganz zu schweigen vom Landschaftsbild. Eine so breite S1-Spange/Stadtstrae wirkt einschneidend.
Hirschstetten war fir mich immer ein kleiner verwinkelter Stadtteil der Donaustadt, verglichen mit
Kagran oder KaisermUhlen. Dies ist einer der Griinde, warum ich mich in dieser Gegend wohl fithle.
Bis heute hatte ich das Gefhl, auf den Stralen gefahrlos mit dem Fahrrad fahren zu kénnen. Mit
dieser geplanten Autobahn bzw. autobahnahnlichen Strafle wird sich alles andern. Anstatt
Malinahmen zu setzen, den Verkehr zu reduzieren, schaffen wir Malinahmen den Verkehr erst richtig
anzuheizen. Wollen wir zukinftigen Generationen zeigen, dass es heute in der Stadt noch immer
.besser” ist mit dem Auto zu fahren, statt mit dem Fahrrad oder den ¢ffentlichen Verkehrsmitteln?
Wollen wir den Kindern den heute bereits knappen Platz drauen zum Spielen wegnehmen, denn der
Aufenthalt draufien wird immer ungesiinder? Sind denn Autos wichtiger als Mensch und Tier in ihrem
Lebensraum?

Meine Damen und Herren, meine Kinder sollen dereinst lernen zu teilen und Riicksicht zu nehmen.
Sie sollen sich ihr eigenes Bild machen und fir ihre eigenen Uberzeugungen eintreten. Sie sollen
gesund sein und gliicklich. Und dies bedeutet, es ist meine Aufgabe, oder vielmehr unsere Aufgabe,
sie und unser aller Zukunft bereits heute zu schitzen.

Ja, auch ich fahre mit dem Auto. Und ich tue es, wenn es keine guten 6ffentlichen Verbindungen gibt.
Aber ich versuche, meine Wege zu Fuf}, mit dem Rad oder mit den éffentlichen Verkehrsmitteln
zurickzulegen. Und ich bin mir sicher, dass noch viel mehr Biirger und Biirgerinnen so denken
werden wie ich, wenn Donaustadt fir die Menschen, die hier leben, zukunftsorientiert gestaltet wird
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und nicht mehr vor allem fiir die Autos, die hier fahren und durchfahren. Keinen S1-Spangen-
Stadtstralen-Moloch!
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Wien, am 23.11.2017 um 12:10 h
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S1 Wiener Aulenring Schnelistralle

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Veriahren

Mindliche Verhandlung

Name: Manoutschehri Robert
Adresse: Maschlgasse 122, 1220 Wien

Vertretung fur:
In eigener Sache

Vorbringen:
Ich persénlich bin mit meiner Familie — unter Aufgabe einer Innenstadtwohnung - bewusst an

den griinen Stadtrand gezogen, um meinen Kindern eine hohe Lebensqualitat wie gute Luft
und fehlender StraRenlérm sowie viel Grilnraum zu bieten. Diese ist nun in Gefahr!

Hinterfragung der Sinnhaftigkeit:

Im Hinblick auf gesundheitliche Aspekte der Anrainer kommt es u.a. zu Verlust von
Lebensqualitét mit schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen bis hin zu Wertverlusten
an Gebaduden und Eigentum. Leider wurde bei der Verkehrsplanung zu wenig auf die heutige
bereits bestehende Infrastruktur Riicksicht genommen, da die ersten Plane zu einer solchen
Umfahrung vor etwa 30 Jahren entstanden, als sich noch eine landliche Struktur vor Ort
befand. Heute geht diese Streckenfiihrung mitten durch dichtes Wohngebiet in der
zuzugsreichsten Region Wiens.

Wien, am 22. A4 Z01% um /({‘Q =
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81 Wiener Aulenring Schnellstralle

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung

Name: Mag. Hartl Georg
Adresse: Gartenheimstrafle 23/2, 1220 Wien

Vertretung fir:
In eigener Sache und Bl BNWN

Vorbringen:

Allgemeines und Verkehr:

Als Bewohner des Nahbereichs kinftiger HochleistungsstraBen fihle ich mich betroffen,
durch die zu erwartende schlechtere Lebensqualitat, durch die Zunahme des Verkehrs.

Wir befinden uns in der Vergangenheit. Es ist ein Gefiihl wie in einer Zeitmaschine. Seit
mehr als 40 Jahren wissen wir, dass zusitzliche Autostralen zusétzlichen Verkehr
generieren. Ich fiihle mich in die Vergangenheit versetzt. Neuere Erkenntnisse, Klimawandel,
Erderwérmung durften hier unbekannt sein.

Es soll also gebaut werden, obwohl. ...

- Man weil, dass durch die geplanten SchnellstraRen der Verkehr in Wien nicht
weniger, sondern mehr wird. Was z.B. die Esslinger Hauptstrae anbelangt, wird sich
die Frequenz von 20 000 KFZ pro Tag auf 25 000 steigern, laut Asfinag. Es kommt
also zu keiner Entlastung. Wie kommen Sie darauf, dass der Ortskern von Essling
entlastet wiirde? Die von der Asfinag dargestelite Entlastung des Ortskerns Essling
ist unwahr.

- Dass wir in Osterreich taglich eine Flache von 20 ha Grund mit Beton versiegeln.
Zusétzliche Schnellstraien und Autobahnen treiben dieses Ubel betrachtlich weiter.

Ich wende mich daher an die Fachleute und die Offentlichkeit und appelliere an alle redlich
Intellektuellen in unserem Land, doch nicht irrationale, sondern verniinftige
Verkehrslésungen auszuarbeiten, die nicht den Individualverkehr steigern, sondern den
groBzigigen Ausbau der &ffentlichen Verkehrsmittel fordern.

Wien, am lp ’mLZ'M}‘um /{Z- .00

Unterschrift: rl //N{I /g(
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51 Wiener AuRenring Schnellstralie

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjschl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung

Name: Ing. Thomas Neyder

Adresse: Telefonweg 398, 1220 Wien

Vorbringen;

Vorweg méchte ich die Protokollierung kritisieren. Es ist fir uns nicht méglich, jedes Wort
vorher zu (berlegen, aufzuschreiben und es spéter nur vorlesen. Ich kann alternativ nur
sprechen und mir das Gesagte merken. Das macht keinen Sinn. Deswegen gehe ich davon
aus, dass die Behérde selbst protokoiliert. Ich stehe aber zur Verfigung, das Protokoll
anschliefend zu vervollstandigen.

Wie ich gesehen habe, zerschneidet das Projekt massiv die Donaustadt, v.a. die
Querverbindung zwischen Neu Essling und Essling. Dies stellt gerade fir uns Neu Esslinger
ein Problem dar, da wir von drei Seiten von der der Autobahn eingekreist sind. Wir werden
dabei auch von der Nahversorgung, z.B. von der Lebensmittelversorgung abgeschnitten.
Wie komme ich nun konkret zu meinem Lebensmittelhdndler am Telefonweg bzw. nach
Essling?

Kann ich die ASt. Telefonweg direkt Gberqueren? Kann ich mit allen Fahrzeugen (z.B. auch
Mopeds) oder zu FuB iiberqueren?

Nachdem Fulgénger und Radfahrer offensichtlich direkt queren kénnen, welchen Umweg
bedeutet es fir den Autoverkehr?

Den Ausfuhrungen der Projektwerberin méchte ich entgegnen, dass fiir eine Strecke, fur die
wir derzeit 1 min mit dem Auto benétigen, kiinftig z.B. 5 Minuten benétigen werden.

Wie kann ich meinen Wocheneinkauf kiinftig mit éffentlichem Verkehr machen? Wie geht
das?

Die Vertreter der Projektwerberin haben gesagt, ich kénnte dazu den offentlichen Verkehr
benutzen. Wissen aber selber nicht wie.

Ich halte fest, dass die Projektwerberin etwas in den Raum stellt, aber dass alles, was
unangenehm ist, nicht Teil des Projektes ist. FOr uns ist dieses Projekt eine massive
Verschlechterung. Wir benétigen ldnger z.B. zur Apotheke und Nahversorgung. Trotzdem
wird es uns als Verbesserung verkauft, was es definitiv nicht so ist.

Wie ist die Route zur néchsten Apotheke in der Seestadt?

-1-
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Dieses Projekt ist fir uns Anrainer eine massive Verschlechterung. Neu Essling wird
eigentlich von Wien abgeschnitten und kinftig sehr schwer zu erreichen. Unsere
Grundstiicke werden dadurch entwertet. Wer zahlt uns diese Entwertung?

Um wie viel bin ich schneller in Hirschstetten, wenn ich statt auf der Breitenleer Strale auf
der ASt. Telefonweg auffahre?

lch fordere die ASFINAG auf, die Aussage, dass ich ein Stralkengegner bin,
zurUckzunehmen. Diese Aussage ist falsch, ich bin definitiv kein StraRengegner und ich
wehre mich gegen diese Unterstellung.

Hr. Altenburger wurde mehrmals aufgefordert die Aussage zuriick zu nehmen, ist dieser
nicht nachgekommen.

Ich mdchte es hier auch nicht auf kleine Scheiben herunterbrechen. Im GroRen und Ganzen
ist fur die Bevélkerung keine Verbesserung zu sehen, was ich mit einzelnen Fallen belegen
wollte und die Projektwerberin nicht |6sen konnte. Fir die Einpendelnden wird es vielleicht
besser gehen, da diese langer auf dem hochrangigen Straltennetz sind, fur die Anrainer wird
es jedoch keine Verbesserungen geben.

Wie wird die Einbindung in die A 23 geldst? Es ist sehr kritisch, da die A 23 keine freien
Ressourcen mehr hat, den Verkehr aufzunehmen.

Wenn das Vorhaben Stadtstralle nicht gebaut wird, wie sieht es dann aus?

Wurde geprift, dass der Stau auf der StadtstraRe nicht auf die S 1 Spange Seestadt
zuriickreicht?

D.h. wenn ich es richtig verstanden habe, hilt die ASFINAG fest, dass das StraRennetz um
die Spange Seestadt so leistungsfahig ist, dass es auf der Spange Seestadt nicht zu Staus
kommen kann.

Und fir diese Verkehrsqualitit wurden auch die Auswirkungen auf die Lustschadstoffe
gepriift?

Wien, am 23.11.2017 um 3 <
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S1 Wiener AuBenring Schnellstrafle

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl {(Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandiung

Name: Schonauer Roland
Adresse: llse-Arlt-Stralte 19/5,1220 Wien

Vertretung fr:
Bl lebenswerte Seestadt

Vorbringen:

Ich bin im Mérz 2015 in die Seestadt gezogen. Diese wurde 6ffentlich als verkehrsberuhigter
Stadtteil dargestellt, indem der motorisierte Individualverkehr auf max. 20 % begrenzt sein
soll und die sanfte Mobilitédt in Form von Rad fahren, zu Ful gehen und &ffentlichem Verkehr
geftrdert wird. Als Beispiel dafur mag die Errichtung der U-Bahn im Jahr 2013, wo die
Seestadt noch nicht bewohnt war, dienen. Es sei angemerkt, dass bei tiblichem
Besetzungsgrad im motorisierten Individualverkehr die Transportkapazitt einer U-Bahn-
Linie ungefahr der einer Autobahn mit 10 Fahrstreifen pro Richtung entspricht.

Meines Erachtens nach kontrakariert, ein Angebot in Form der dzt. geplanten Spange
Aspern diese Bemihungen. Ich befiirchte, dass durch den induzierten Verkehr die
Bedingungen fur die anderen Verkehrsteilnehmer und Bewohner der Bewohner der Seestadt
sich verschlechtern. AuBerdem befurchte ich, dass durch dieses Angebot an den
motorisierten Individualverkehr die Kaufkraft der Seestadtbewohner nicht in der Seestadt
gehalten werden kann, sondern in umliegende Gewerbegebiete, wie dem schon
bestehenden G3 in Gerasdorf, der SCS, der Gewerbeparks an der S 2 oder neu entstehende
Gewerbeparks an der S 1 — Umfahrung, Schwechat — Sif3enbrunn, abflieRt, und sich
dadurch das Angebot an lokalem Handel verschiechtert.

Ich sehe die Spange Aspern in der dzt. geplanten Form eher als Angebot fiir die
Speckgiirtelbewohner in Einfamilienhaussiedlungen, in denen OPNV nicht wirtschaftlich
maglich ist, und deswegen auf motorisierten Individualverkehr ausgewichen werden muss.
Da wir in der Seestadt in mehrgeschoRigen Gebiuden wohnen, tw. bis zu 20, sehe ich nicht
ein, dass wir mit dieser Autobahn konfrontiert werden.

Ich fordere, dass das durch eine Redimensionierung der Spange Aspern freiwerdende Geld
in die Verbesserung des &ffentlichen Verkehrs investiert wird.

Frage: Da die Larmentwicklung mit steigender Geschwindigkeit exponentiell anwéchst, frage
ich mich, warum ein 4,5 km langes Stiick StraRe mit 100 km/h und nicht mit z.B. 70 km/h

als
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befahren werden soll und womit sich die Zeitersparnis gegeniiber einer
Projektierungsgeschwindigkeit von 70 km/h rechtfertigt?

Frage: Bezugnehmend auf die Formulierung der Vertreter der Asfinag, dass politische
Willenserklarungen bei Projekten nicht berlicksichtigt werden kénnen, méchte ich wissen, ob
die meines Wissens nach im STEP der Stadt Wien festgehaltene geplante Reduzierung des
motorisierten Individualverkehrs auf Stadtebene von dzt. 27 auf 20 % beriicksichtigt ist, oder
ob man davon ausgehen muss, dass zur Erreichung dieses Ziels neuerlich Projekte
umgesetzt werden mussen, fir das Steuergeld erforderlich ist?

Frage: Bezogen auf die Behauptung der Vertreter der Asfinag, dass die Asfinag den
aktuellen Entwicklungen und der aktuellen Verkehrssituation Rechnung tragen muss: In den
90er Jahren wurde die Schnellstrale S 2 von Knoten Kaisermihlen bis SuRenbrunn
errichtet, mutmatilich um die Donaustadtstrae und die Wagramer Strafle zu entlasten. Der
Erfolg der Entlastung war unter Mitwirkung der sich entwickelnden Gewerbeparks Stadlau
und Kagran dermalen grof3, dass die Schnellstrale S 2 ein Jahrzehnt spéter ausgebaut
werden musste und statt damals vier Fahrstreifen dzt. bis zu 13 Fahrstreifen vorzufinden
sind. Ist davon auszugehen, dass im Fall der Spange Aspern dhnliche Entwicklungen zu
erwarten sind, denen in 10 Jahren durch die Asfinag mit einem Ausbau der Spange Aspern
Rechnung getragen werden muss?

Frage: In anderen Stadte weltweit, das bekannteste Beispiel dafir ist in der Stadt Seoul,
werden innerstadtische Autobahnen ersatzlos abgetragen. Erlauben Sie mir die
méglicherweise polemische Frage, ob ein Neubau von Autobahnen auf Stadtgebiet noch
dem Stand der Wissenschaft entspricht?

Abschliefend méchte ich gerne Herrn David Knapp als Bevollméchtigten der Bl lebenswerte
Seestadt die Moglichkeit geben, weitere Worte dazu zu sagen.

Wien, am 23.11.2017 um 13:30 h
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S 1 Wiener Aulenring Schnellstralle

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung

Name: David Knapp

Adresse: Maria-Tusch-Strafle, 1220 Wien

Vertreter fur: Bl lebenswerte Seestadt und in eigener Sache

Vorbringen:

Eine Reduzierung der Projektierungsgeschwindigkeit von 100 auf 80 wiirde auf Grund von
geringeren nétigen Kurvenradien den Flachenverbrauch bei den AST verringern.

Wiére eine Verringerung im Regelquerschnitt von 4 auf 2 Fahrstreifen méglich? Dies betrifft
vor allem die Spitzenstundenbelastung. Auf welchen Level of Service wiirde man in der
Spitzenstunde durch diese Fahrstreifenreduktion zuriickfallen?

Aus verkehrlicher Sicht sehe ich das Projekt als notwendig an. Mir geht es um die
Redimensionierung des Projektes insbesondere im Hinblick auf die darauffolgende
Stadtstralle, die in kleinerer Ausfuhrung geplant ist.

Wien, am 23.11.2017 um 13:10 Uhr
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S1 Wiener Aullenring Schnellstralke

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung

Name: RA Mag. Wolfram Schachinger
Adresse: Schubertring 6, 1010 Wien

Vertretung: gemé&R vorgelegter Liste

Vorbringen:

Ich méchte zu mehreren allgemeinen, insb. rechtlichen Aspekten Stellung nehmen und in der
Folge einen Detailaspekt betreffend Verkehr ansprechen.

1. Ich vertrete weit Gber 1000 Betroffene des Vorhabens. Meine folgenden
Ausfihrungen gelten fur samtliche von mir vertretenen Einschreiter. Vorab ersuche
ich die ASFiINAG, sich von der vorherigen diskreditierenden Aussage ihres
anwaltlichen Vertreters: dem Sinne nach ,Ich dachte, sie sind StraRengegner und
benitzen doch das Auto” zu distanzieren.

Festzuhalten ist, dass eine derartige Distanzierung nicht erfolgt ist.

2. Leider kann ich erst jetzt zu Wort kommen (aufgrund der von der Behérde
vorgenommenen Rednereinteilung). Aufgrund eines gravierenden
Verfahrensmangels ist die gesamte Verhandlung obsolet. Ich ersuche die
Verhandlungsleiterin, die Verhandlung unmittelbar zu unterbrechen/abzuberaumen.
Dies aus folgendem Grund:

Wie sie, s.9. Fr. Mag. Hackl eingangs festgehalten haben, kénnen durch die beiden
Projekténderungen 2017 neu Betroffene oder anders Betroffene Einwendungen
gegen das Vorhaben erheben bzw. konnten sie dies nach ihren Ausfiihrungen bis
gestern, wenn nicht innerhalb der Verhandlung. Ich habe diese Ausfilhrungen zwar
nicht erwartet, sondern bin davon ausgegangen, dass ich dies erst rechtlich in der
Verhandlung darlegen werde milssen, freue mich umso mehr, dass sie bereits erfolgt
sind. Diese rechtlich vollkommen zutreffenden Ausfilhrungen stehen aber nicht im
Einklang mit dem Edikt vom 10.10.2017. Dieses Edikt enthélt gerade keine derartige
Belehrung (iber die Méglichkeit der Erhebung von Stellungnahmen und
Einwendungen. Auf S. 4 ist namlich dem rechitlich richtigen Vorbringen
widersprechend lediglich festgehalten, dass ,zu den aufgelegten Unterlagen kénnen

1
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gem. § 45 Abs. 3 AVG von den Parteien des Verfahrens innerhalb von 6 Wochen bis
ldngstens 22. November 2017 schriftliche Stellungnahmen [...] abgegeben oder in
der Verhandiung vorgebracht werden." Dies unter dem Titel ,II. Information Gber das
Umweltvertraglichkeitsgutachten und weiterer Unterlagen”.

Es erfolgte somit gerade im Edikt keine Belehrung, dass anders oder neu Betroffene
Einwendungen erheben kénnen. Das Verfahren ist somit grob mangelhaft, die
Stellungnahmen- und Einwendungsfrist ist jedenfalls zu wiederholen. Im Sinne der
Zweckmaligkeit und Sparsamkeit des Verfahrens/der Verhandlungsfuhrung ist diese
daher unmittelbar abzubrechen und erst durchzufithren, wenn eine neue
rechtskonforme ediktale Frist abgelaufen ist.

Zu dem eben erfolgten Einwand des anwaltlichen Vertreters der Antragstellerin, dass
auf S. 4 des Ediktes Punkt 5 unter ,Hinweise:" folgendes steht

.Parteisteflung haben auch jene Personen, die von den Erganzungsantrégen gem.
WRG vom 27.2.2017 und vom 1.6.2017 sowie von den weiteren Unterlagen erstmals
(neu) betroffen sein kénnen. Bitte beachten Sie, dass diese erstmals (neu)}
betroffenen Personen ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig,
also bis 22 November 2017 bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erheben” ist
festzuhalten, dass dies nicht ausreichend ist. Insbesondere ist auch der Widerspruch
zum vorgenannten relevant.

Wesentlich ist u.a., dass hier auch keine Aussage zu den nicht neu sondern anders
Betroffenen vorliegt. Sollte die Behdrde die Verfahrensschritte nicht unmittelbar
wiederholen und einen Genehmigungsbescheid erlassen, werden wir die Relevanz
dieses Mangels gerichtlich klaren lassen.

3. Zur Splittung Spange/Stadtstrafie halte ich ausdricklich fest, dass hier nicht nur ein
fachliches sondern ein gravierendes rechtliches Thema vorliegt. Diese Splittung
widerspricht jedenfalls den europarechtlichen Vorgaben.

Zusatzlich ist festzuhalten, dass auch die konkret zustandige Behdrde bereits in
anderen Verfahren sehr wohl Teile von LandesstraRen als in einem sachlichen und
raumlichen Zusammenhang stehend mitverhandelt hat. Auch hier wird eine
gerichtliche Klarung nétigenfalls auch auf européischer Ebene erfolgen miissen.

4. Selbst wenn sich die Behérde nicht der richtigen Rechtsansicht unter Punkt 3.
anschliet, muss ein rechtlicher Konnex zwischen den Vorhaben garantiert werden.
Konkret beantrage ich daher jedenfalls, dass in einem allfilligen
Genehmigungsbescheid eine dahingehende Bedingung aufzunehmen sein wird, dass
das antragsgegensténdliche Schnellstrallenvorhaben nur bei zeitgleicher
Realisierung der Spange errichtet werden darf.

5. Ich weise darauf hin, dass das Verfahren einen weiteren Verfahrensmangel aufweist,
namlich im Hinblick auf die Rolle/Mitantragstellung der Stadt Wien. Diese war
urspranglich nicht Mitantragstellerin, die Vollmachten an die ASIFNAG zur
Mitantragstellung erfolgten erst im laufenden Verfahren zu einem viel spéteren
Zeitpunkt. Es liegt somit bereits ein urspriinglicher antragsgegenstandlicher Mangel
vor.

6. Ich spreche mich ausdriicklich gegen die Art der Protokollierung und
Verhandlungsfiihrung aus. Es ist mir nicht moglich, am Verhandlungsveriauf
2
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teilzunehmen, wenn ich parallel meine Ausflihrungen zu Protokoll geben muss. Ich
bedanke mich ausdricklich (auch beim zusténdigen Protokollfihrer), dass auf diese
Anregung hin, mir die Méglichkeit eingerdumt wurde, meine Ausfiilhrungen in der
Mittagspause zu Protokoll zu geben. Auf meine ergédnzende Frage, ob es dann zwei
Protokolle gibt, ngmlich einerseits die Mitschrift der Behérde und die diktierte
Protokollierung habe ich keine Antwort erhalten.

7. Meine aktuell letzte Ausfuhrung betrifft das vorhin angesprochene Projekte Hausfeldt.
Ich habe von ihnen, s.g. Herr DI Sedimayr, Verkehrszahlen gehort, die durch dieses
Projekt induziert sind. Hiezu meine Frage: Woher nehmen sie diese Zahlen, konkret
wie ist man anhand der Bruttogeschossflache des Stadtebauvorhabens Hausfeldt auf
den Verkehr (Besetzungsgrad der PKWs, etc.) gekommen? Auf ihre Ausfihrungen
zur Heranziehung eines dt. Modelis mochte ich festhalten, dass ich nicht die
Heranziehung deshalb kritisiert habe, da es ein dt. Modell ist, sondern kritisiert habe,
dass keine spezifischen Eingangsparameter von dem aktuell bei der MA 22
stattfindenden Stadtebaufeststellungsverfahrens offensichtlich beriicksichtigt wurden.
Konkret méchte ich wissen, welche Bewohnerzahl angesetzt wurde und welche
BewohnungsgréRen/samt Belegung herangezogen wurden. Ich halte fest, dass ich
hierauf keine Antwort erhalten habe und ersuche hier die Behérde, in Abstimmung
mit der UVP-Behérde MA 22 zu treten.

135 0

Wien, am 23.11.201 um
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S 1 Wiener Aulienring Schnellstralle

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung

Name: Alfred Benda
Adresse: Am Heidjochl 6/8, 1220 Wien

Vertreter fir: Bl Netzwerk Verkehrsregion und in eigener Sache

Vorbringen;
Offentliche Verkehrsanbindung Richtung Suden ist atiraktiv, wenn auch zeitlich
eingeschrankt. Von Hirschstetten-Hausfeldstralle ist man im 23 Minuten bereits in Meidling.

Das ist mit dem Auto nicht zu schaffen. Wurde bei der Verkehrsprognoseberechnung der 2-
gleisige Ausbau des Marchegger Astes mit einberechnet und mit wieviel Ziigen per Stunde?

Wien, am 23.11.2017 um 16:30

Unterschrift:
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S 1 Wiener Aullenring Schnellstrafie

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung

Name: Ing. Heinz Mutzek

Adresse: 1220 Wien, Maschigasse 114

Vertreter fir, Bl Netzwerk Verkehrsregion

Vorbringen:

Wurde geprift, ob im Bereich der Seestadt Nord ein Teil des externen Baustellenverkehrs
Uber die Anschlussbahn abgewickelt werden kénnte? Ich meine konkret damit das
Anschlussgleis im Bereich Seestadt Nord und nicht das Gleis der General Motors.

Wir fordern, dass quantifiziert wird, wie groR der Anteil des Baustellenverkehrs ist, der auf
die Bahn verlagert werden kdnnte. Wenn ein ernsthafter Wille besteht, kénnte man im
Verfahren, wie dies auch bei der Nutzung fremder Brunnen firr die Bewdésserung der
Bausteilenbefeuchtung der Fall ist, einen Konsens mit dem inhaber dieses Anschlussgleises
erreichen.

Frage an den SV: Ist es machbar und in den Baustellenablauf integrierbar?

Ich halte fest, der SV wurde bisher gar nicht beguftragt diese Altesnative zu prifen.

/v;- pharg

Wien, am 23.11.2017 um 7630 Uhy

Unterschrift;
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S 1 Wiener AuRenring Schnellstrale

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung

Name: Ing. Heinz Mutzek
Adresse: 1220 Wien, Maschlgasse 114
Vertretung fiir: B! Netzwerk Verkehrsregion, in eigener Sache, flr 38 Nachbarn

Vorbringen:

Ich bringe vor wie in meinem schriftlichen Erdffnungsstatement, welches ich als Beilage zum
Protokoll gebe.

Ich bringe als Beilage zu Protokoll zu Auswirkungen des Klimawandels in Osterreich den
Sachstandsbericht Klimawandel 2014“, welcher zeigt, dass Auswirkungen schon im Laufe
des Projekts splrbar werden.

Weiters bringe ich vor:

Die Anschlussstelle Hirschstetten ist nicht Teil dieses Verfahrens, das halten wir fir einen
Mangel, weil es sich bei der Anschlussstelle um ein BundesstraRenprojekt handelt, welches
in ursachlichem Zusammenhang zum Projekt steht.

Warum wurde die verkehrliche Wirksamkeit der Anschlussstelle Hirschstetten im Projekt
nicht dargestellt?

Wurden die Auswirkungen der ASt Hirschstetten in samtlichen Fachbereichen dargestellt?

Laut UVGA S. 138 wurde die Entwicklungszone Hausfeld genannt. Was ist das fiir eine
Entwicklungszone und welche Verkehrszahlen resultieren daraus?

Die zweitgréte Entwicklungszone im 22. Bezirk ist ein stadtebauliches Projekt und zieht
daher ein UVP-Verfahren nach sich. Welche Zahlen wurden zu Grunde gelegt, welche
konkreten Grolenordnungen wurden angenommen?

Welche Zahlen wurden fir das Logistikzentrum Lavaterstrale, welches sich im Eigentum
des Investors Haselsteiner befindet, beriicksichtigt?

Es findet bereits jetzt eine erhebliche Anzahl von LKW-Fahrten auf Grund dieses
Logistikzentrums statt. Zukinftig werden wahrscheinlich mehr LKW-Fahrten erfolgen, weil im

-
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Projekt der Stadtstralle eine eigene ASt Lavaterstrai®e (als nicht Gegenstand des UVP-
Projekts) vorgesehen ist.

Ich bitte darum, noch im Laufe der Verhandlung die Zahlen zur Entwicklungszone Hausfeld
und zum Legistikzentrum Lavaterstralle zu bekommen.

Meine nachste Frage bezieht sich auf die Vorbelastung des Strallennetzes, konkret auf eine
Tabelle und Grafik auf der S. 141 des UVGA. Hier wird einerseits eine hohe Steigerung der
Verkehrsraten im Nullplanfall dargestellt (weiterer Ausbau des Siedlungsgebietes chne S 1
Spange). Diese Tabelle mit den Prognosehorizonten enthalt keine Angaben (iber den
Korridor far Pendlerverkehr von SiiRenbrunn nach Breitenlee und weiter uber die
Hausfeldstra®e zur Quadenstralle. Diese Korridorzahlen sind deshalb relevant, weil diese
unser Wohngebiet betreffen.

Die Zahlstelle auf der Hausfeldstralle Position 7 ist auerhalb des von mir genannten
Korridors. Diese Strecke ist ein sogenannter ,Schleichweg” und ist daher fir zukiinftige
Belastungen relevant und ist in dieser Tabelle kein beispielhafter Streckenabschnitt. Diese
Zahlen wirken sich auf alle anderen Sachverstdndigengutachten aus, ua. im
Uberlappungsbereich der beiden Projekte S 1 Spange und Stadtstrafle. Ich bitte um
Aufnahme dieser fehlenden Daten in das UVGA.

Beilagen:
Eréffnungsstatement fir die Bl Netzwerk, Verkehrsregion Wien-NO

Osterreichischer Sachstandsbericht Klimawandel 2014

Wien, am 23.11.2017 um 14.55 Uhr

Unterschrift:
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Ersffnungsstatement fiir die BI Netzwerk Verkehrsregion Wien-NO

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Projektbeteiligte,

als Vertreter einer Biirgerinitiative nach dem UVP-G, welche von weit mehr als 200
Bewohnern aus dem Wohngebiet am Autobahnkreuz Marchfeld/Donaustadt unterstiitzt
wurde, mochte ich kurz auf unsere Beweggriinde zu Teilnahme eingehen.

Ich setze voraus, dass wir alle die vielfiltige Bedeutung der Donaustadt-Tangente S1-
Spange+Stadtstrafle kennen und aus unterschiedlichen Griinden diese befiirworten oder
ablehnen.

Was ich aber klarstellen méochte ist, dass wir keine Verhinderer eines Verkehrsprojektes zur
ErschlieBung der Seestadt Aspern sind- auch wenn unsere rechtliche Stellung darauf
hindeutet, denn wir haben in allen relevanten Stddtebau- und Straflenbauprojekten
Parteistellung.

Wir wiren fiir ErschlieBungsstraien und fiir Stidtebauprojekte auch im gréBeren AusmaB zu
haben, bei Bevorrangung des 6ffentlichen Verkehrs und bei ehrlicher Biirgerbeteiligung und
nicht Biirgerbeleidigung- das ist leider die politische Realitit.

Weltweit formieren sich Biirger im Umkreis von Nichtregierungsorganisationen, um DAS
herbeizufithren, wozu Verwaltung und Politik nicht im Stande sind- der Prozess des
Gegeneinander setzt sich fort! - was wir mit groen Bedenken beobachten....t!!

Weltweit beobachten wir eine fiir unsere Existenz gefihrliche Entwicklung:

Der Gehalt der Atmosphére an gesundheitsschéddlichen, klimaverindernden Substanzen und
Gasen nimmt rasant zu UND Osterreich entpuppt sich darin zum internationalen
Klimasiinder beim CO2-Ausstof.

Besorgniserregend ist, dass wir in Ostereich so tun als wire alles OK, obwohl sich
zeitgleich das Treibhausgas-Pufferungsvermégen in den Skologischen Kreisldufen und
Systemen im Land und weltweit erschopft- dies zeigen neue weltweite Messungen welche
eine dynamischen Zunahme des CO2-Gehalts der Atmosphire belegen.

Am Ende des Prognose-Horizonts fiir das Projekt S1-Spange Seestadt, werden wir eine
Situation haben, wo alternative Antriebe am Gesamtaufkommen des Transportverkehrs etwa
10% haben werden- aber der GroBteil unserer Mobilitat im Land noch immer Erdél
basierend ist- und das kénnen wir als Leidtragende in der Ostregion Osterreichs nicht
hinnehmen, denn bet uns wird es zunehmend subtropisch und die Luftqualitit nicht
wesentlich besser!

Wetterextreme wie Stiirme, Hagel und Diirre fiihren schon heute in einer noch nie

dagewesenen Intensitét zu Ernteausféllen und Schiaden an Hab und Gut. Diese Effekte
werden sich bis 2030 noch spiirbar verstirken.
[y
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Diese Aussage ist keine Erfindung- sondern diese bestétigt sich aus den eintretenden
Ereignissen und der Lektiire des ,,Osterreichischen Sachstandsbericht Klimawandel 2014,
welchen ich in meinen Hinden halte!

Das System der Erde konnte in den nichsten Jahren kippen- denn das Zeitfenster fiir die
Einhaltung des 2°C-Ziels schliefit sich in den nichsten 5-10 Jahren- also noch wihrend
dem Prognosehorizont der S 1-Spange!

Deshalb ist ganz klar; unter Fachleuten, wie unter interessierten und informierten Laien wie
ich einer bin- wenn wir jetzt noch Autobahnen bauen- wie zB. die ,, Transeuropéische
Autobahn TEN 25%- in Danzig am Ostsee-Hafen beginnend und in Wien am Knoten
Raasdorf endend, dann generieren wir bei uns in der Ostregion enorme Mengen an
transeuropdischen LKW-Verkehr und PK W-Verkehr.

Dann ist unsere Lebensqualitit am Stadtrand von Wien und in der Marchfeld-Region dahin,
und offenbart eines deutlich:

Osterreich wird seine Klimaziele zur Reduktion der Treibhausgase viel zu spit erreichen-
wir werden unser ramponiertes Ansehen als Vorreiter im Bereich der Erneuerbaren Energien
in der EU komplett verlieren und uns als Bananen-Republik etablieren!

Zum Abschlufl mochte ich noch unseren Altbundesprisidenten Dr. Heinz Fischer zitieren,
der fiir den gegenstindlichen Sachstandsbericht im Jahr 2014 sehr ehrliche Geleitworte
verfasst hat, welche beweisen- seit mindestens 7 Jahren passiert in Osterreich viel zuwenig,
um den internationalen Verpflichtungen nachzukommen:

»nur Auszugsweise™

»Bet meiner Angelobung zum Bundespriisidenten nach meiner Wiederwahl im Jahre
2010 habe ich auf die Gefahren des Klimawandels hingewiesen, und auch auf die
Verantwortung Osterreichs- zur Losung dieses grofien Problems beizutragen®.

s»In einer 3-jéhrigen gemeinsamen, unentgeltlichen Anstrengung haben nun iiber 200
Wissenschafterinnen und Wissenschafter in Osterreich ihr Wissen zusammengetragen,
iiber Disziplinengrenzen hinweg auf einander abgestimmt, und gemeinsam Schliisse
gezogen, um der Offentlichkeit und den Entscheidungstrigern ein moglichst umfassendes
und wissenschaftlich abgesichertes Bild des Klimawandels in Osterreich zu zeichnen®,

Er zeigt Anpassungs- und Minderungsmafinahmen auf und kommt zu dem Schluss, dass
Osterreich seiner Verantwortung bisher NICHT in ausreichendem Mafe nachgekommen
ist. Er legt aber auch dar, dass es viele Handlungsoptionen gibt, die — unabhiingig vom
Klimawandel — Vorteile mit sich bringen wiirden.

Die Wissenschaft hat in eindrucksvoller Weise gezeigt, wie ernst sie den Klimawandel
nimmt. Es ist zu hoﬂ'en, dass ihr Werk vermehrte politische Anstrengungen fiir den
Klimaschutz in Osterreich auslést, und die Zivilgesellschaft | Offentlichkeit in ihrem
wachsenden Engagement fiir eine lebenswerte Zukunft gestiirkt wird.

73,44 Lol
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51 Wiener AuRenring Schnellstrae

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung

Name: Schandl Werner Ing.

Adresse: Kalmusweg 3, 1220 Wien

Vertretung fiir:
In eigener Sache, BI Hirschstetten-retten/Mitglieder

Vorbringen:

Der Tag ist fortgeschritten und rein thematisch bleiben durch die Wortmeldungen meiner Vorredner nicht
mehr sehr viele von meinen Punkten iibrig. Ich werde mich daher auf formale Dinge konzentrieren und habe
dann noch ein paar Punkte zum Verkehr dich gerne beantwortet hitte.

Eigentlich wére mit dem verlesenen, flammenden Appell der 18 Jahre alten Marion Benda an das Gewissen der
Verantwortlichen bereits alles gesagt gewesen und wenn das dann noch Verfahrensrelevanz hitte wie die
Gesetzestexte, dann hitte die Verhandlung bereits da beendet werden kénnen.

Meine persénliche Motivation, mich mit dem Thema intensiv auseinander zusetzen war nicht unbedingt, oder
vordergriindig meine persdnliche Befindlichkeit, sondern die Geburt meines ersten Enkelkindes im Jahr 2011.

Warum sage ich das? Das ist n@mlich der Punkt. Die Kleinsten haben keine Stimme, zumindest wird sie nicht
gehdrt. Deswegen sind wir hier, zurnindest bin ich es.

Unsere Jugend hitte die Fehlentscheidungen der Politik dann auszuléffeln, wenn keiner und keine der heute
agierenden, politisch Verantwortlichen mehr irgendeine Funktion innehaben werden.
DI Harald Frey von der TU Wien hat dazu gesagt: ,,Auf dem Riicken unserer Kinder”

Wenn man den Ausfihrungen der Sachverstandigen bisher gefoigt ist kann man feststellen, dass eben rein das
eingereichte Projekt der Projektwerberin im Auftrag der Politik umgesetzt werden muss und die Zukunft, wie
Ausbau des OV, Parkraumbewirtschaftung, Anderung des Mobilititsverhaltens der Jugend etc. ausgeklammert
bleibt.

Das waren aber Punkte, die die Bevilkerung wirklich betreffen. Inhaltlich, psychisch, physisch und auch
monetdr.

Frau Mag. Hackl, Sie haben natiirlich recht, wenn Sie sagen, dass laut UVP-Gesetz die Kompetenzen fiir
Gemeindestralen und Autobahnen klar geregelt sind.
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Das mdchte und kann ich aber als Erkldrung fiir die Kompetenzverteilung ,Stadtstrae” und ,Spange -51“ so

nicht stehen lassen.

Wir waren genau mit diesem Thema bereits im Jahr 2013 bei der Européischen Kommission in Briissel.

Die beiden Projekte ,StadtstraRe” und ,Spange S1” waren bis 2010 eines und zwar unter dem Namen A 23
wenn ich mich recht erinnere. Das ist denke ich bekannt. Der Grund fiir die Teilung und somit auch fiir die
Teilung der Kompetenzen kann man am besten aus einer Stellungnahme der beiden ASFING Vorstande Klaus
Schierhackl und Alois Sched| bei einer Pressekonferenz Anfang 2009 (Kurier vom 09.01.2017) herauslesen.

Rund 11.200,000.000 Eura
{FL2 Milliarden} betrugen
die Schulden der Asflinag
zum jabresende 20048, Inden
kommenden Jahiren wird die
Zabhi  auf  unplaubliche
18 Milllarden  explodieren.
Zur Verdeutlichung: Mit die-
sern Geld kinnte man jedem
erwachsenen Wiener elnen
VW-Goll schenken oder 73
Eurodighter kaufen,

Zusittzlich beklagt die As-
finag durch die Wintschafts-
krise elnen Riickpang bel
den LCinnahmen aus der
Lkw-Maut um 12,7 Prozent,
Dadurch fehlen welierr 130
Millionen Luro i Dudget.

Kein Wunder, dass der
Strafenerhalier aufs Geld
sehauen  muss,  Deshalb

druht nin der A-23-Verkin-
gerung nach Aspern dasjahe
Aus, Ussache dafiir 151 das
L uftgfiiegeserz, wie die Asfi-
nag-Vorsutnde Alois Schedl
und Klaus Schiethackl am
Donnerstag erkiinen. Denn
durch das Luftgiitegesetz
darf der Schadstoffaussioll
durch neue Autohahnen in
Wiennicht ethdht werden.
Das Problem sei dabei we-
niger die Spange als die Tan-
gente. JWenn dort durch die
Spange 30000 Autos mehr
dazu kommen, dann miis-
senaufder A 23 MaBnafimen
gegen die Verschnutzung
gesetzt werden”, berichtet
Schedl, Im Karext heifdt
dns, die Tangente mtlssie
venuutlich fiberdacht wer-

ten, Die peplamien Kusten
konnten dann von projek-
tierten 430 Millionen auf bis
zu 1,2 Miiliarden Fur explo-
dieren.

Spanvariante Vermutlich
kann deshalb nur eine Ver-
bindung mis der § 1 gebaui
werden, der inoersifidiische
Verkehr des neuen Stadter-
weilerungsgehietes  Aspern
wiitde dannallerdings durch
die Donaustadt fithren - was
bed der Stadt Wien naitirdich
aufwenig Gegenliche stofit.
Nicht rilweln will nan
oher an dem welt teureren
Lobautunnel, der rund 1,7
Milliarden Euro kosien wird
und von vielen Experten als
fiberholt betrachtel wird.

Luftgiitegesetz kinnte Autobahn verhindern

Aspern - Umweltauflagen lassen Kosten explodieren / Mauteinnalimen sinken

Die immier wieder in Bon
levard-Medien kolportierte
profle Fangentensperre tir
dle Genembsanierung wind
¢s jedenfalls nicht geben,
betomen die Asfinag-Vor-
stinde. Auch wenn stiindig
Gerilchte kursieren - 5o et-
was war nie geplant. ks wird
auf der Tangente wagshier
immer drei Spuren geben,
manche aber eben nur mit
Tempo 60°, so Schedt zum
KURIER. Nur 201} wird im
Sommer eine Rohre bejm
Laaerbergtunne] zwel Mo-
nate gespeirt, und der Ver-
kehr wird durch eine Rithre
geleiter. _Withrend der Feri-
en sollte das aber kein Prab-
lem diarsiellen”, st Schedl,

~Dominik Schreiber

Auf Grund der Teilung der Projekte und die damit verbundenen nachteiligen Auswirkungen auf meine
personlichen Rechte, die der Bl Hirschstetten-retten und deren Biirgerinnen und Biirger die sie vertritt, ist das
Projekt fiir mich nicht genehmigungsfihig, da es sich um ein falsches Verfahren handelt.

Ich méchte kurz nochmals auf den Film von heute Morgen zuriickzukommen. Wenn es solche Animationsfilme

schon in den 1970er Jahren gegeben hitte wiirde man glauben, dass es sich beim gezeigten Film um eine

Archivaufnahme handelt. Aus einer Zeit, als der Giirtel noch als Autobahn geplant war und durch den Augarten

ebenfalls eine Autobahntrasse verlief.
Aber nein wir schreiben das Jahr 2017 und man plant immer noch im Geiste der Vergangenheit. Einen
Autobahnanschluss an eine Smart City plant man heute wohl nur noch in Wien. Anderswo reit man

Autobahnen ab.

Dazu ein Zitat von Professor Bernd Létsch:

"Heute noch neue StralRen bauen ist wie Ratten fiittern und dazu die schlechteste Beschiftigungspolitik, weil

vollmechanisiert"

Dazu méchte ich ergdnzen, dass um das gleiche Geld, das man in StraRenbauvorhaben steckt 3 bis 5 mal
50 viele Menschen mit Arbeit versorgt werden kbnnte wie beim StraRenbau. StraRen bauen zur Hauptsache
Maschinen. Somit gehdrt das Thema fiir mich zum Schutzgut Mensch.




Beifage

In der Einleitung zur

Umweltvertréglichkeitspriifung Stellungnahmeband 1 heirt es

Zur Lage des Vorhabens im Raum ist festzustellen, dass die generelle Lage von neu zu errichtenden
Autobahnen oder Schnelistrafien durch den Gesetzgeber im Bundesstrafiengesetz bereits vor Einreichung
festgelegt wird.

Es wird also bereits in der Einleitung festgehalten, dass iber Trassen und Verlauf allein der Gesetzgeber
entscheidet. Vielleicht habe ich ja etwas nicht mitbekommen, aber mir ist keine Veranstaltung bekannt.
Das widerspricht also geltendem U-Recht, ndmlich der Konvention von Aarhus aus dem Jahr 1998, in Kraft
getreten am 30.01.2001, ratifiziert vom Osterreichischen Parlament am 17.01.2005 in Osterreich in Kraft
getreten am 17.04.2005 und somit geltendes Recht in Osterreich.

Im Artikel 6 Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen iiber bestimmte Titigkeiten heilt es unter {4)

(4) Jede Vertragspartei sorgt fiir eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu einem

Zeitpunkt, 2u dem alle Optionen noch offen sind und eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung stottfinden

kann.

Weiters

Artikel 8

Offentiichkeitsbeteiligung wéihrend der Vorbereitung exekutiver Vorschriften und/oder aligemein
anwendbarer rechtsverbindlicher normativer Instrumente

Jede Vertragspartei bemiiht sich, zu einem passenden Zeitpunkt und solange Optionen

noch offen sind eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung wihrend der durch Behérden
erfolgenden Vorbereitung exekutiver Vorschriften und sonstiger aligemein anwendbarer
rechtsverbindlicher Bestimmungen, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben
kéinnen, zu fordern.

Wenn nun alles festgelegt wird, sind keine Optionen mehr offen und somit wird hier EU und auch nationales
Recht verletzt.

Die Bl Hirschstetten-retten hat bereits 2012 eine Variante fiir die Anbindung der Seestadt von Norden iiber die
S 2 vorgelegt. Auf Grund von Einwiénden, dass diese zu nahe am Biotop ,,Bahnhof Breitenlee” verlduft haben
wird diese iiberarbeitet und diese Variante steht nunmehr seit 4 Jahren auf unserer Webseite,

Ich haite fest, dass auf Grund der Nichteinbindung der Bevéikerung im Vorfeld dem Projekt die
Genehmigungsgrundlage fehlt.

UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG TEILGUTACHTEN Nr.: 01 S 1 Spange Seestadt Aspern Verkehr
und Verkehrssicherheit
Martin Fellendorf September 2017 Seite 6 von 46

Im Punkt
1.2 Alternativen, Trassenvarianten heiit es

Mégliche Trassenvarianten sind in der Zusammenfassung des Einreichprojekts zur UVE 2014
und in der Projektgeschichte (UVE-02_01_01) umfassend dargelegt worden. Aufgrund der
verordneten Nutzung des Flugfeldes Aspern zur weiteren Stadtentwicklung ist die Trasse nach
Stiden begrenzt. Auch nach Norden zeigt eine Raumwiderstandsanalyse, dass die gewidhite
Trasse die bestmdgliche Variante darstelit. Durch die parallele Filhrung der geplanten Strafle
mit der Schienentrasse 117 der OBB kommt es zu einer gewiinschten Biindelung der
Verkehrswege mit insgesamt geringster Trennwirkung. Die gewéhlte Trasse ist damit
ausreichend begriindet.

Herr Professor Dr. Fellendorf. Kénnten Sie uns bitte diese Raumwiderstandsanalyse erklaren? Was
genau sagt die? Oder anders gefragt: Was spricht gegen unsere Variante die Seestadt vom Norden
her anzuschliefen und Breitenlee somit tats&chlich zu entlasten?
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UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG TEILGUTACHTEN Nr.: 0151 Spange Seestadi Aspern Verkehr
und Verkehrssicherheit
Mariin Fellendorf September 2017 Seite 6 von 46

Im Punkt

1.3 Systemalternativen neint es:

In der UVE sind Hinweise zum dffentlichen Verkehr als Alternative fiir einen Strafienneubau aufgefiihrt
worden. Mit der Verlingerung der U2 besteht eine gute OV-Anbindung im Zent-rum des Planungsgebiets.
Eine dhnlich gute OV-Anbindung ist aber im sonstigen

Untersuchungsgebiet nicht gegeben, so dass die Notwendigkeit der S1-Spange in der UVE ausreichend
begriindet ist.

Flir mich ist das der entscheidende Absatz des gesamten Gutachtens bzw. des gesamten Verfahrens.

Das Nichtvorhandensein des gut ausgebauten OV rechtfertigt den Bau einer Autobahn durch dicht verbautes
Gebiet in einer Stadt wie Wien. Ich darf festhalten, wir schreiben das Jahr 2017 und nicht 1970 und leben in
einer Millionenstadt in welcher Bodenressourcen endend wollend sind.

Dass die ASFINAG vielleicht nicht auf die Idee kommt StraRenbahnen statt Autobahnen zu bauen liegt
wahrscheinlich in der Natur der Sache. Dass das allerdings die Genehmigungsbehérde als ausreichende
Begriindung bzw. Rechtfertigung heranzieht bzw. zulisst ist gelinde gesagt sonderbar.

Ich gehe davon aus, dass das sicherlich ein Thema fiir den Bundesverwaltungsgerichtshof sein wird.

Das ist die gleiche Situation wie bei der Siidautobahn, Da hat man auch parallel zur Schnellbahn die
Sidautobahn ausgebaut und den OV damit schwer konkurriert.

Im Punkt
1.4 Ist- Zustand, Befundung heifit es:

.......... .Die Verkehrsbelastung der bereits in der Donaustadt hoch belasteten LB 3 wird ohne $1-Spange
{Nuliplanfall) weiter steigen, da die Strafie sowoh! den Durchgangsverkehr in Richtung Marchfeld,
insbesondere Grof-Enzersdorf, als auch Sommelfunktion fiir bestehende Siedlungsgebiete iibernimmt,

Ich wiederhole da jetzt ein Thema von Herrn Mag. Hartl, aber die Sache ist wichtig fiir die Schliissigkeit der
angesetzten Parameter fiir die Verkehrsentwicklung.

Dazu darf ich die Formulierung und Zahlen von der ASFINAG Wehseite zitieren, die zumindest bis

Q1 /2013 dort stand. Nachdem wir das iiber Facebook und die Webseite thematisiert hatten, wurde der Text
entfernt.

Zitat Website ASFINAG (Stand 15.02.2013):

Ohne 51 wiirden zum Beispiel durch Essling téglich rund 30.000 Fahrzeuge fahren. Nach Fertigstellung der 51
wird sich das Verkehrsaufkommen auf ca. 25.000 Fahrzeuge reduzieren.

Laut Verkehrszdhlung 2015 fahren heute 18.569 Fahrzeuge pro Tag durch Essling.

Fir jeden ist wohl klar ersichtlich, dass mit dieser Berechnung und diesen Zahlen hier keine Entlastung
passieren kann und alle Anstrengungen und Mittel in den Ausbau des OV Richtung NO umgeleitet werden
miissen. Das Projektziel der Entlastung der alten Ortskerne wird damit klar verfehit.

Umso verwunderter war ich, als ich zum ggst. Projekt im Umweltvertréglichkeitsgutachten ganz andere Zahlen
gelesen habe. Dort steht unter 1.5 Verkehrliche Wirkungen des Vorhabens LB3 ERlinger Hauptstr, Stadtgrenze
(24.400 16.100 14.100) fiir den Planfall 1.0.2 2030) -12% also 14.100 Fahrzeuge.

Was ich damit sagen will ist, dass wir die Rechenmodelle und auch die zugrundegelegten Prognosezahlen bei so
gravierenden Divergenzen stark bezweifeln.

Dazu wiirde mich nun Aussagen von Professor Fellendorf und auch eine Aussage von Herrn DI Walcher

-
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interessieren. Da Herr Walcher aber nicht mehr hier ist, ersuche ich jemanden von der Projektwerberin um
Antwort.
Konkret, warum waren vor 4 Jahren 25,000 Fahrzeuge prognostiziert und heute sind das 14.1007

Wie sind diese Zahlen vor 4 Jahren zustande gekommen? Und wie kann es sein, dass diese Zahl heute um fast
10.000 Fahrten geringer ist?

Ich wiinsche uns und unseren Kindern, dass das Projekt so nicht umgesetzt wird und wenn iiberhaupt gebaut,
deutlich reduziert und tatsdchlich menschenvertriiglich errichtet wird.

AbschlieRend méchte ich noch miindlich eine Vertretung fiir mich und die Biirgerinitiative Hirschstetten-retten
an Verhandlungstagen, an denen ich berufsbedingt nicht anwesend sein kann, an Herrn Ing. Heinz Mutzek
protokolliert haben.

Vielen Dank!

Wien, am 23.11.2017 um 17 h

Unterschrift:




berlgpe . /24

bm@

Bundesministerium
fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

Beilage

S 1 Wiener AuRenring Schnellstrale

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Miindliche Verhandlung

Name: Ing. Heinz Mutzek
Adresse: Maschlgasse 114,1220 Wien

Vertreter fur; Bl Netzwerk Verkehrsregion, eigene Sache, 38 Nachbarn

Vorbringen:

Meine Frage an die Vorsitzende ist ob ich zum Entwicklungsgebiet Hausfeld und zum
Logistikzentrum Lavatastrale noch die Verkehrszahlen bekommen kénnte.

Zur Entwicklungszone Hausfeld halte ich folgende Prognosezahlen des Fachplaners (DI
Sedimayer) fest:

Planfall 2030  8.800 KfZ
Planfall 2024/25 8.600 KfZ
Planfall 2019 1.900 KfZ

Die Zahlen zum Logistikzentrum werden mir vom Fachplaner zu einem spéateren Zeitpunkt
bekanntgegeben.

Wien, am 23.11.2017 um 18:00 Uhr

Unterschrift: f ; p
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S 1 Wiener Aullenring SchnellstraRe

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung

Name: Matysek Jutta

Adresse: 1220 Wien, Polletstrafte 46

Vertreter fiir; Bl Rettet die Lobau/ in eigener Sache

Vorbringen:

Da ich eine gleichiautende Einbringung fir die Bl Rettet die Lobau ~ Naturstadt Beton
eingebracht habe wie Virus Obernehme ich auch die Korrekturen vom 2. Und 3.0kt.2017 und
mache sie zu meinem Eigenen. Dann weiters mache ich auch alle anderen von Wolfgang
Rehm in dieser mandlichen Verhandlung vorgebrachten Aulerungen zu meinem eigenen
Vorbringen.

Das Projekt ist unvollsténdig, da mégliche einzelne Inbetriebnahmen von Spange Seestadt,
Stadtstralle und S 1 Schwechat bis StiRenbrunn bzw. deren Nichtinbetriebnahme nicht
untersucht wurden. Ich beantrage das nachzuholen.

Ich beantrage die Berlicksichtigung der ASt Hirschstetten in allen Fachbereichen wo es zu
einer Kumulierung der Projektauswirkungen kommen kann.

Antrag: Die Behorde mége die ASFINAG verpflichten, wahrend der Bauphase so viel wie
méglich mit der Bahn zu transportieren und wenn das nicht im Rahmen der beiden
bestehenden Anschlussgleise méglich sein sollte ein neues weiteres zu errichten.

Antrag: Die Behdrde mdge die ASFINAG verpflichten, die Zahlen zum Logistikzentrum
Lavatastrafle bekannt zu geben und zu beriicksichtigen.

Das bestehende Verfahren ist fir mich kein faires Verfahren im Sinne des AVG weil ich die
Art der Protokollierung firr die Projektgegner als Zumutung empfinde. Man mutet uns zu
wahrend wir am Rednerpult vortragen und diskutieren mitzuschreiben und zu merken was
wir vorbringen und in den Pausen bzw. nach den Verhandlungen es zu rekonstruieren und
selbst hier Protokoll zu geben.

Zur Stellungnahme Band 2 Seite 93:
Verkehr und Verkehrssicherheit
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Zitat:

.Die verwendete Verkehrsplanungssoftware berechnet fur alle Verkehrsbeziehungen eine
oder mehrere Routen nach dem Kriterium eines Reisezeitausgleichs. Es werden daher
implizit aiternative Routen fur alle Verkehrsbeziehungen bericksichtigt. Das
Verkehrsnachfragemodell berlicksichtigt Kfz- und Offentliche Verkehre, so dass zumindest
zwei alternative Verkehrsmittel bertcksichtigt werden. Kurze Entfernungen /Fullwege)
werden in regionalen Verkehrsmodellen ohnehin nur als Zellenbinnenverkehre ohne
Wegewahl beriicksichtigt.”

Fragen dazu:
Warum wurden 2 Alternative Verkehrsmittel ber{icksichtigt und nicht immer alle anderen

méglichen wie z.B. zu Ful® gehen, Fahrradfahren, Nutzung &ffentlicher Verkehrsmittel?

Was heilit Zellenbinnenverkehre?

Wien, am 23.11.2017 um FH4C

Unterschrift: . (M :
nterschri ) \ Jﬂ(‘ﬂ. W
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51 Wiener Auenring Schnellstrale

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung

Name: Wolfgang Rehm
Adresse: Wahringerstralte 59, 1090 Wien

Vertretung fur: Umweltorganisation VIRUS

Vorbringen:

Ich mdchte mit ein paar Formalfragen beginnen und anschlieRend zum FB Verkehr
Ubergeheben.

Zunéchst nochmals méchte ich auf die ASt. Seestadt Ost eingehen, die mitten im
Projektgebiet des gegensténdlichen Projekts liegt, die in engem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang steht, aber nicht dabei ist. Die ASt. ist allein nicht funktionsfahig bzw. UVP-
pflichtig. Dass diese ASt. Teil des Vorhabens Stadtstrale ist, ist willkiirlich und falsch, das
gegenstandliche Verfahren ist daher mangelbehaftet.

Es ist eine relativ willkirliche Abgrenzung, wenn man mitten in einem Gesamtbauwerk eine
Trennung dieser Art vornimmt. Es gibt auch andere Beispiele, wo das jeweilige Land als
Mitantragsteller beitritt. Ich nehme die Stellungnahme von DI Rehling zur Kenntnis.

Mein 2. Punkt ist, dass der Sachverstandige fur Luftreinhaltung, DI Schénhuber,
Ingenieurkonsulent fir Kulturtechnik und Wasserwirtschaft ist und ich nichts gefunden habe,
aus dem hervorgehen wirde, dass dieser fiir den Fachbereich Luftreinhaltung qualifiziert ist.
Ich ersuche um eine Klarstellung.

DI Schénhuber hat somit Erfahrung durch Praxis.

Zum Thema luftfahrtrechtliche Bewilligung méchte ich auf das Verfahren Stadtstrafe
verweisen, wo gepriift wird, ob es diesbezigliche Probleme geben kann. Im
gegenstandlichen Verfahren ist mir noch keine diesbezuigliche Bestellung eines
Sachversténdigen bzw. Priifung untergekommen, Darin sehe ich einen Mangel und ich
fordere daher die Behérde auf, diese Prifung vorzunehmen.

Wo finde ich das Prifbuch?

Waéhrend der Prasentation des Vorhabens durch die Projektwerberin ist mir erneut die Nahe
zu Hochspannungsfreileitungsmasten im Bereich der ASt. Raasdorf aufgefallen. Es gibt
teilweise eine bedenkliche Nahe zu diesen in dem Sinne, dass Sicherheitsabstinde
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unterschritten sein kénnen bzw. dass eine Gefahrdung fir den Stralenverkehr ausgehen
kann. Wo wurden derartige Unvertraglichkeiten gepriift bzw. werden sie noch gepriift? Wie
ist hier die Vorgangsweise?

In Bezug auf die Stellungnahme vom 16.11.2017 mdchte ich darauf verweisen, dass sich
Mag. Schachinger heute bereits in dhnliche Richtung gedullert hat. Ich gehe davon aus,
dass die Vorgangsweise, drei Verhandlungen in kurzer Zeit abzufuhren, mit dem Recht auf
ein faires Verfahren kollidiert. Es ist fiir mich nicht wesentlich, ob unsere Stellungnahme als
Beilage zu Protokoil genommen wird. Die Stellungnahme ist ohnehin bereits
Aktenbestandteil

Die schriftliche Stellungnahme vom 3.10.2017 betrifft den morgigen Block und werde ich
morgen vorbringen. Die Stellungnahme vom 2.10.2017 ist eine Korrektur bzw. Prazisierung
unserer Einwendungen; Punkte, die den morgigen Block betreffen, werde ich morgen
vorbringen, soweit es den heutigen Block betrifft, werde ich es heute vorbringen.

Zum Thema Untersuchungsgebiet: Dem Verkehrsgutachten ist zu entnehmen, dass es ein
Untersuchungsgebiet und einen weiteren Untersuchungsraum gibt. Das Verkehrsmodell ist
sehr grof3. Im Einreichprojekt sind kartenmaRige Darstellungen und Querschnitte enthalten.
In den Unterlagen ist ein Bereich dargestellt, der nicht den gesamten Umfang der
Verkehrsuntersuchung abdeckt. Das Untersuchungsgebiet, das dargestellt wird, ist unserer
Meinung nach nicht ausreichend groR, um die Wirkungen des Vorhabens ausreichend zu
erfassen. Ich beziehe mich dabei speziell auf die A 23 stdlich der Donau. Das ist speziell fur
den MaBnahmenplanfall 2024/2025 relevant, da zu rechnen ist, dass es zu einem
zusétzlichen Verkehrsaufkommen auf der A 23 kommt und sich die Auswirkungen rechtsufrig
der Donau fortsetzen. Dort sind wir in einem Bereich, wo es zu Grenzwertlberschreitungen
bei Luftschadstoffen kommt. Es ist davon auszugehen, dass fiir dieses Gebiet Ergebnisse
vorliegen, die fiir uns aber nicht nachvollziehbar und transparent sind.

Es war eine formalrechtliche Frage, was Teil des Verfahrens ist.

Letztendlich wird es fur die Beurteilung des Veorhabens in anderen Bereichen und fir die
Verfahrensparteien relevant sein, was die Auswirkungen in nicht dargestellten Bereichen der
Verkehrsuntersuchung sind. Die Verkehrsspinne gibt uns so diese Information nicht. Ich
stelle den Antrag, die Behtrde mége der Projektwerberin auftragen, die Nachvollziehbarkeit
soweit zu gewéhrleisten, sodass fir die relevanten Planfiille, insbesondere 2024/2025, fur
ein gréReres Gebiet, insbesondere fir den Bereich der A 23 rechtsufrig der Donau, die
Verkehrszahlen bzw. Auswirkungen erkennbar sind.

Ich merke dazu an, dass das UVP-Handbuch sicher eine wichtiges Hilfsmittel darstellt, aber
Handblcher und Leitfaden keinen normativen Charakter aufweisen. In Konsequenz kann
das Ausblenden verkehrlicher Anderungen, die nicht 20% erreichen, dazu fithren, dass bei
den Luftschadstoffen bereits geringere Anderungen in einem Bereich liegen kbnnen, wo
Irrelevanzschwellen Gberschreiten, dieser Bereich aber nicht mehr dargestellt wird. Hier gibt
es eine Darstellungsliicke. Es geht eine wesentliche Information verloren, die man fur den
FB Luftschadstoffe bendtigt.

Eine Frage zur Kalibrierung des Verkehrsmodells: Wie bei solchen Untersuchungen (blich,
wurde das Verkehrsmodell am Bestand kalibriert. Dem TGA ist zu entnehmen, dass diese
Kalibrierung ausreichend ist. Prof. Fellendorf, sind sie der Ansicht, dass daraus zwingend
folgt, dass die Prognose korrekt ist. Wenn ja, ersuche ich diesbeziglich um eine
Begriindung.

Im Endeffekt ist eine Kalibrierung zweckmanig, um Abweichungen und Fehler
auszuschalten, die man im Vergleich zum Bestand hétte erkennen kdnnen. Ich habe es
angefuhrt, weil hdufig die erfolgreiche Kalibrierung des Verkehrsmodells angefihrt wird, um
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allein die Quaiitét des Verkehrsmodells zu begriinden. Diese Frage ist mit Nein zu
beantworten. Eine Kalibrierung kann nicht Ersatz fiir weitere Schritte und Vorgangsweisen
sein, die man sonst noch setzen muss. Zur Validitat méchte ich aus Sammer/Réschl/Gruber
zitieren (Merkblattentwurf S. 24) ,Es ist darauf hinzuweisen, dass ein gut kalibriertes VM
keinesfalls den Grundsétzen einer hohen Validitédt gentigen muss: Eine Verhaltensfunktion
kann zB gut fiir einen linearen Ursache-Wirkungszusammenhang kalibriert sein, wenn der
Ursache-Wirkungszusammenhang aber eine monoton degressiv fallende Funktion als
plausibel erscheinen lésst, ist die kalibrierte Funktion nicht valide.*. Ich wirde Sie bitten,
anzugeben, wie die Einschétzung ihrer Kollegen im Hinblick auf das jetzige Projekt aus ihrer
Sicht zu beurteilen ist. Auch hinsichtlich der Linearitat des Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangs der gegensténdlichen Validierung.

Sie haben von der Umlegung gesprochen, das betrifft die dort anzusetzende
Widerstandsfunktion, die im allgemeinen quadratisch verlduft. Wie ist es aus ihrer Sicht hier
gemacht worden bzw. wie verhilt es sich hier im Zusammenhang mit der im allgemeinen
linearen Kalibrierung?

Wenn ich richtig verstanden habe, verldsst man sich stark auf VISUM und das, was die
Software vorgibt. Man verwendet bewahrte Standardeinstellungen und aberpriift nicht, ob
diese auf den gegensténdlichen Fall anwendbar sind oder nicht (ich halte fest, dass der
Sachversténdige dies bestitigt).

Wenn ich richtig verstanden habe, gibt es bereits Ergebnisse dieser Dissertation, die gezeigt
hat, dass es zu keinen signifikanten Abweichungen im ASFINAG-Netz kommt. Wir haben
hier ein Projekt, dass Uber die ,Nadeldhrverbindung" Stadtstrafie mit der A 23 verbunden ist
und eine Kapazitatsreduktion bei der Stadtstrae. Wir kénnen davon ausgehen, dass im
gegensténdlichen Projekt in Fahrtrichtung Stadt stirkere Auslastungen auftreten werden, die
die 95% erreichen kénnen. Ich meine dabei die S 1 Spange, den Ubergabepunkt S 1 Spange
zu Stadtstralle und dabei die geringere Dimensionierung der StadtstraRe. Dort ist mit einer
hoheren Auslastung und mehr Kapazitatsengpéassen zu rechnen.

Es ist nicht auszuschliielRen, dass es zu Ruckwirkungen von Problemen der StadtstralRe auf
die S 1 kommt. Wir haben das gegenstindliche Verfahren und hier haben wir ein Problem
der Stadtstrale, dass sich auf dieses Vorhaben auswirken kann und deshalb bringe ich es
hier vor.

Damit in Zusammenhang stehen die Reisezeiten. im Projekt gibt es die kumulierten
Reisezeiten und daraus abgeleitet eine Reisezeitendnderung (16%). Es gibt aber keine
Information, wie die Reisezeiten im Referenzfall tatsachlich aussehen. Ich will darauf hinaus:
Ein Verkehrsmodell ist in erster Néherung nicht per se so intelligent, dass es Reisezeit
begrenzt, im Sinne von psychologischen Parametern. Wenn man keine Vorkehrungen trifft,
kann das Verkehrsmodell Reisezeiten von etwa 48h fiir kurze Distanzen liefern. Es ist nicht
Uberprifbar, ob solche Reisezeiten nicht durch geschickte Handhabung ausgeschliossen
wurden. Wie wurde damit umgegangen bzw. kénnen Sie Informationen liefern, wie nicht nur
die kumulierten bzw. die Spitzenreisezeiten vorgenommen wurden?

Wenn es diese Aufstellung gibt, ersuche ich die Projektwerberin, diese zur Verfiigung zu
stellen und beantrage, die Behérde mége der Projektwerberin auftragen, diese Information
zur Verfigung zu stellen.

Zum Thema Validierung: Zu validieren ist nicht nur das Modell selbst, sondern auch die
Software und zu tiberprifen, ob die Software richtig rechnet. Auf den 1. Blick scheint diese
Frage nicht verstandlich. Wir wissen aber aus anderen Bereichen, dass hier ein Einfluss
gegeben ist (z.B. Soundplan). Dementsprechend die Frage, was VISUM betrifft. Liegen
Informationen vor, dass VISUM validiert wurde?
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Ich nehme das zur Kenntnis. Ich bin véllig iberzeugt, dass bei der Entwicklung super
gearbeitet wurde. Eine Verbreitung einer Software alleine liefert aber noch keinen Beweis.

Es ist im Zusammenhang mit Verkehrsmodellen und Verkehrsmodellergebnissen v.a. in
jungerer Zeit immer wieder von Erwartungswerten die Rede, der Wert, der die maximale
Wahrscheinlichkeitsdichte aufweist. Woher weild ich ohne entsprechende Qualitatssicherung,
dass mein ermittelter Prognosewert tatséchlich ein Erwartungswert iS der genannten
Spezifikation ist?

Was die Prognose betrifft, habe ich entnommen, dass man annimmt, dass dieser Wert auch
der wahrscheinlichste Wert ist.

Nachdem der Erwartungswert auch in der Judikatur verstarkte Bedeutung bekommen hat, ist
es wichtig, auch auf fachlicher Ebene klarzustellen, was der Erwartungswert ist.

Zum Missversténdnis bei der Maximalbelastung bzw. — wert: Es war nicht die Forderung,
eine Maximalbelastung je Querschnitt anzugeben. Wir haben gefordert, Konfidenzintervalle
anzugeben. Die einzige Mdglichkeit, ohne Ermittlung von Konfidenzintervallen auf der
sicheren Seite zu liegen, wére die Ermittlung von echten Maximal-PF. Nachdem unsere
Einwendungen in Richtung einer Forderung verstanden wurden, hoffe ich, dies ausreichend
geklart zu haben. Ich werde spater noch zu Qualivermo und Konfidenzintervallen kommen.
Im Zusammenhang damit wird immer wieder angefilhrt, dass, wenn man Konfidenzintervalle
beriicksichtigt, dies zu Uberdimensionierungen fiihren wirde, was nicht gerechtfertigt wére.
Zudem das Kostenargument. Als Vertreter einer Umweltorganisation, deren Aufgabe es ist,
die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften geltend zu machen, ist es unverstandlich, dass
man sich nur um Uberdimensionierung Sorgen macht und die dadurch ev. entstandenen
Kosten. Die Frage der Unterdimensionierung und der dadurch méglicherweise entstandenen
unzureichenden Schutzes des Schutzguts Mensch sind jedoch weniger Thema und haiten
wir dies fir unausgewogen.

Es ist auch von ihrer Seite zur Qualitatssicherung a la Qualivermo gesagt worden, es ist
nicht Stand der Technik. Dazu merke ich an, dass Qualivermo mittlerweile in 5 Projekten
eingesetzt wurde und zwar bei vier ASFINAG-Projekten und einem Landesstralenprojekt,
méglicherweise noch mehr Projekten. Auf der rechtlichen Ebene macht die dsterreichische
Rechtsordnung (GewO, WRG) klare Vorgaben, was Stand der Technik ist. Hier wird
abgestellt, dass der Stand der Technik auf den einschlagigen wissenschaftiichen
Erkenntnissen beruht und deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist. Es kommt
dabei nicht auf ein Merkblatt der FSV an oder ob SQUADRA als Modul zu VISUM
veréffentlicht wird. Hierzu nur die Aussage von Prof. Sammer zu QUALIVERMO verwiesen,
dass es ein sauberes Prognoseverfahren ist, es um die Ergebnisgenauigkeit geht und diese
mit Qualivermo beschrieben werden kann.

Es ist mir klar, dass dieses Vorbringen in verschiedenen Verfahren kommt. Es ist aber hier
relevant. Die Verfahren, wo es erprobt wurde, sind zudem nicht nur solche, wo Prof. Sammer
Sachversténdiger war. Die rechtliche Einschatzung ist eine solche, die von seiner
Einschétzung als Sachverstandiger unabhangig ist. Es ist der Wert mit der héchsten
Eintrittswahrscheinlichkeit anzugeben. Es ist nicht davon auszugehen, dass diese
Anforderung erflllt ist. Diese Qualitatssicherung und Konfidenzintervalle erfiillen viele
Funktionen, z.B. kann auch erkannt werden, ob es manuelle Eingriffe gegeben hat.

Ich hoffe, ich bin nicht so verstanden worden, Qualivermo auf die Konfidenzintervalle zu
reduzieren. Das eine ist die Fachdiskussion, dass andere ist, dass Sammer ausgefihrt hat,
dass es Bedenken bei Experten und Entscheidungstragern gibt, dass bei Offenlegung von
Unsicherheiten von Ergebnissen die Glaubwirdigkeit generell in Frage gestellt werden
kénnte (psychologischer Effekt).
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Im gegensténdlichen Projekt sind fir den Bestandsplanfall relative und absolute
Konfidenzintervalle berechnet worden. Sie werden sicher nicht widersprechen, dass die
Unsicherheiten der Prognose jedenfalls gréer sein werden als die im Bestand ermittelten.
Um die Probleme zu umschiffen, kdnnte man in 1. Annaherung das Konfidenzintervall vom
Bestand auf die Prognose Ubertragen. Im gegenstandlichen Fall haben wir +-14% in der
Verkehrsstérkenklasse 7, +-34% in der Verkehrsstarkenklasse 1 und etwa 21% in der
Verkehrsstarkenklasse 5 und diese passt zu den prognostizierten Verkehrsfrequenzen im
gegenstandlichen Projekt. D.h. es sind durchaus Werte, die relevant sein kénnen. Diese
Information hier ermittelt zu haben und komplett zu ignorieren anstatt sie weiter zu
verwenden, wéhrend gleichzeitig auch Erwartungswerte nicht richtig ermittelt wurden, ist
nicht kompatibel.

Die Diskussion bzw. Forderung ist eine sehr lang erhobene und geht bis 2005 zuriick und
wurde insbesondere gemeinsam mit Dr. Vrtala gefihrt. Es geht um die Bestimmung von
Unsicherheiten und Qualivermo ist dabei das greifbarste.

Letztendlich verschlieRen wir uns nicht einer Optimierung. Der Vorschlag des
Sachversténdigen Prof. Fellendorf mit der Auswertung historischer Ganglinien fir einzelne
Querschnitte ist ein sehr interessanter Ansatz.

Das Thema induzierter Verkehr ist mehrfach im Gutachten (S. 25 und S. 30) sowie in der
heutigen Verhandlung erwiahnt worden. Es wird nicht zwischen primar und sekundar
induzierten Verkehr unterschieden. Aus ihren Ausfiihrungen habe ich entnommen, dass sie
kurzfristige Anderungen aufgrund gednderten Raumwiderstands durch das neue
Netzelement bezogen haben und nicht auf die langfristigen Auswirkrungen des Vorhabens
(Stichwort: Zersiedlung). Wie wurde der sekundér induzierte Verkehr ermittelt? Wurde dieser
ausreichend ermittelt? Was und wie haben sie es geprift?

Die Feedbackschleife ist nicht mehr gezogen worden. Sie haben die Strukturprognose
genommen und die Verkehrszahlen dariiber gelegt.

Das Zielwahlmodell kann nur Auskunft geben, wie attraktiv Fahrzieie sind. Letztendlich kann
fur die Entscheidung, ob jemand in Wien bleibe oder in den Speckgirtel zieht, ein
Zielwahlmodell keinen Beitrag leisten.

D.h. Das man aus der Strukturprognose einen Trend entnimmt.

Wenn ich es richtig verstanden habe, hat man fiir den Vorhabensplanfall die Strukturdaten
genommen und fir den Nullpianfall eine Minderung genommen.

Unsere Stellungnahme Punkt 170.29 des Stellungnahmenbandes wurde nicht (ausreichend)
im Stellungnahmenband behandelt. Das Verkehrsmodell bildet das untergeordnete Netz
nicht genau, sondern vereinfacht ab. Es ist nicht bei jedem Punkt im untergeordneten Netz
ausreichend genau. Wie bei allen bisherigen Projekten ist es auch im gegenstandlichen Fall
so.

Ich nehme als plakatives Beispiel die S 1 Ost, wo in Gerasdorf eine Verkehrsreduktion von
2000 auf 1000 prognostiziert wurde und weitere 1000 auf eine ,Hintausstrafie® mit
Wirtschaftsausfahrten verlagert wurden. Ich nehme zur Kenntnis, dass es von Seiten der
Verkehrsmodellierung eine komplexe Aufgabe ist und man abstrahieren muss und dass man
sehr detailliert vorgegangen ist. Die Anforderungen an die Beurteilung der Auswirkung auf
Schutzgiter sind damit allerdings nicht in Deckung zu bringen.

Ich méchte auf das Thema OV (8. 22 ihres Gutachtens) zu sprechen kommen (Pkt. 3.2 1t.
Absatz): ,Die OV-Fahrzeiten in sidliche Gemeindebezirke von Wien und Niederdésterreich
sind unattraktiv lang".
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Das mag fur den Ist-Zustand gelten. Wenn man die Situation zum Zeitpunkt der
Verkehrsfreigabe nimmt, wo mit einer OV-Attraktivierung durch den Ausbau des Marchegger
Asts zu rechnen ist, der zu einer Intervallverdichtung auf der S 80 fiihren wird (ergéanzt ev.
durch eine ,0V Siidosttangente"), dann ist dies fur das Prognosejahr nicht anzunehmen. Es
wird also 2025 und mehr noch 2030 ein ganz anderes OV-Angebot geben. Eine solche
Annahme zum OV zu unterstellen und den IV darauf abzustellen, ist aus meiner Sicht nicht
gerechtfertigt.

Derzeit gibt es eine voriibergehende VergréRerung der Intervalle bei der S 80, da es
Kapazitatsengpésse gibt. Der Schnellbahnverkehr wird sich jedoch bald wieder wie normaler
Schnellbahnverkehr verhalten.

Ich habe differenziert, was schon im Laufen ist, bzgl des Ausbaus des OV gibt es Konzepte.

Aus den vorigen Punkten méchte ich zu Protokoll geben, dass wir die Ergebnisse der
Verkehrsuntersuchung generell anzweifeln.

Dann méchte ich zum TGA und den MaRnahmen gehen. Unter Punkt 5.2 fordert der
Sachverstandige fur Verkehr als unbedingt erforderliche Manahmen eine Jangfristige
Informationsarbeit”. Ich machte anmerken, dass der Begriff ,langfristig” zu konkretisieren ist,
z.B. mit bestimmten Zeitrdumen wie ,mindestens 1, 2 Wochen®. Langfristig ist ein dehnbarer
Begriff, und man kann ggf. der Projektwerberin nicht nachweisen, ob sie ausreichend
langfristig vorab informiert hat.

Bei der Beweissicherung reicht das Monitoring 5 Jahre nach Inbetriebnahme der Spange
bzw. Lobauquerung nicht lange genug (MaRnahme 1.6). Ich fordere, den Zeitraum
auszudehnen.

Ich méchte noch auf das Thema Verkehrssicherheit eingehen, wo von Seiten des
Sachverstandigen Mangel festgestellt wurden. Die vorgesehenen MaRnahmen wirken sich
auf die Geometrie des Projektes aus. Ich habe das TGA mehr oder weniger so gelesen,
dass die Projektwerberin das berichtigen soll. Es muss aber keine Anpassung des Projektes
vor der Genehmigung geben. Aus unserer Sicht ist eine Korrektur der Planung vor Erteilung
der Genehmigung erforderlich.

Ich méchte das gegenstandliche Projekt in Beziehung zur SUPerNOW setzen, wo 2003 die
Langfassung des Endberichts erschienen ist. Damals war das gegenstandliche Projekt nicht
enthalten, aber eine Verlangerung der B3d. Die Art, wie das Projekt eingereicht wurde und
die gleichzeitige Realisierung mit der S 1 Lobau korreliert in der SUPerNOW mit dem
damaligen Szenario 2. Ich mdchte festhalten, dass Ergebnis der SUPerNOW fir das
Szenario 2 war, dass es schlechte Raum- und Umweltauswirkungen hat und im Widerspruch
zum Ziel der kompakten Stadtentwicklung der Stadt Wien steht.

Ich habe mich auf die damaligen Wirkungen bezogen. Von den geplanten
Monitoringberichten der SUPerNOW gab es genau einen im Jahr 2006 mit nicht optimalen
Befund, was die rdumliche Entwicklung betrifft.

Zum Vorbringen von Dr. Altenburger

Unabhingig vom Protokoll méchte ich Dr. Altenburger vorhalten, dass es in UVP-
Bescheiden oftmals Nebenbestimmungen gibt, dass sich Projektwerber mit Dritten einigen
muassen, ohne dass es Zwangsrechte gibt.

Zum Thema Reisezeiten
Ich wollte nochmais auf die Angaben der Projektwerberin zu den Reisezeiten Bezug nehmen
(8. 211 der Verkehrsuntersuchung). Die Angaben dort auf die verwiesen wurden sind die
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kumulierten Reisezeiten. Was wir beantragt haben, sind Einzelangaben fur jede
Verbindungen im Verkehrsmodell. Diese sind nicht mit dem jetzigen Hinweis abgetan. Unser
Antrag bleibt aufrecht. Laut Auskunft der Projektwerberin gibt es diese Aufstellungen.

Wien, am 23.11.2017 um Af 30
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S 1 Wiener Auenring Schnellstrae

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

MOndliche Verhandlung

Name: Ing. Heinz Mutzek

Adresse: 1220 Wien, Maschlgasse 114

Verireter fur: Bl Netzwerk Verkehrsregion, in eigener Sache und fiir 38 Nachbarn

Vorbringen:

Einleitend mdéchte ich im Namen der Bl der betroffenen Bewohner als Bevoliméachtigter und
in eigener Sache eine Erklarung zum § 17 Abs. 2 UVP-G abgeben.

Entscheidend fir die Humanmedizinische Bewertung der Umweltvertraglichkeit die wirksame
Umweltvorsorge als Genehmigungsvoraussetzung.

Die SV sollen nicht nur nach den Grenzwerten fir Schadstoffbelastung beurteilen, sondern
nach allen geltenden Bestimmungen und dem Stand der Wissenschaft und Technik. Viele
wissenschaftliche Publikation gehen tber die gesetzlichen Bestimmungen hinaus. Eine
Stellungnahme zum humanmedizinischen Aspekt aus dem UVG-A Seite 37 wiinsche ich
bzg!. der angegebenen Messpunkte und den dazu angegebenen Uberschreitungen. Ich
beziehe mich auf Stickoxyde und Jahresmittelwerte und Halbstundenmittelwerte und auf den
auf Seite 35 im Dokument angegebenen Jahresmittelwert der héchsten Gesamtbelastung in
der Bauphase. Durch die Verbreiterung der Grinbriicke erhaht sich der Jahresmittelwert von
31,8 auf 33,1 pg pro m ? und der maximale Halbstundenmittelwert von 187 ng auf 194 pg pro
m3,

Beim PM 10 Wert mit einer maximalen zuldssigen Belastung von 50 Hg pro m? ist zu
erwarten, dass die Maximalzahl der Uberschreitungstage mit 32 Tagen am Rechenpunkt 21
deutiich unterschritten wird. Diese Werte stellen wir in Frage. Der Jahrestrend, der hier zu
Grunde liegt, lasst die vergangenen 3 Jahre aufier Acht. Der SV wird bestétigen, dass
Stickoxyde und Feinstaub miteinander korrelieren und beide Werte einen ahnlichen Verlauf
haben in Abhzngigkeit von Meteorologischen Faktoren. In der Betrachtung des Gutachtens
endet die graphische Darstellung im Jahr 2014. Unsere Recherche zeigt bis 2017 einen
anderen Trend. Ich benétige dazu noch eine Stellungnahme vom SV. Ich zeige in der Folge
auf der Leinwand eine graphische Zusammenstellung der Messwerte aus dem Messnetz des
Umweltbundesamtes, welche zeigt, dass fir reprasentative Messstellen im Einzugsgebiet
des Projektes ein anderer Trendverlauf beim Luftschadstoff PM 10 zu beobachten ist.
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Im gegensténdlichen Fachgutachten Luft wird von einem abnehmenden Trend gesprochen.
Das zu behaupten, ist auf Grund dieser grafischen Darstellung irrefilhrend. Man kénnte eher
davon sprechen, dass der Trend mal so mal so nach unten und nach oben lauft. Ich habe
Bedenken, dass auch ein Konglomerat aus verschiedenen Feinstauben mit weiteren
toxischen Schadstoffen zu einer Gesundheitsgefahrdung fihrt.

Frage an den SV: Was sagen Sie zu diesem Trend?

Ich méchte darauf verweisen, dass im Fachgebiet Luft/Klima Anlage WU 1.1. Seite 70 die
dargestelite Graphik mit einer schwachfallenden Tendenz dargestellt ist. Diese ist nicht
ausreichend, um der Gesundheitsvorsorge fiir die 6rtl. Bevélkerung in UVP-G Rechnung zu
tragen und es missten auch noch andere Schadstoffe betrachtet werden. Ich (ibergebe
weitere Unterlagen als Beilagen zum Protokol! (Uberschreitungsstatistiken und einen
Ausdruck der Graphiken).

Zur Behebung eines weiteren wesentlichen Mangels des Gutachtens fir Luftschadstoffe
fordere ich die Einbeziehung weiterer Werte, die bisher ausgeklammert wurden, Es handelt
sich dabei um Ultrafeinstaub (PM 1.0 und 0.1), welcher bisher im Osterreichischen Messnetz
nicht offiziell ausgewertet wird.

Ich zitiere hierzu aus einer Publikation des VCO (Verkehrsclub Osterreich):

-verkehr ist in Stadten Hauptverursacher von krebserregenden Ultra-Feinstaub, mehr als die
Halfte von Osterreichs Bevélkerung lebt in Stadten und Ballungsréumen. In Stadten ist der
Verkehr der Hauptverursacher von Uitra-Feinstaub. Besonders Dieselfahrzeuge chne
Partikelfilter belasten die Luft mit einer groRen Anzahl gefshrlicher Partikel. Wer zu
StoBRzeiten im Stau steht und das betrifft natiirlich auch die Autofahrer selbst befindet sich in
einer giftigen Abgaswolke."

Zu den Auswirkungen zitiere ich weiter:

»[n den vergangenen Jahre riickte die Wirkung von kleinsten Partikeln auf das Herz und den
Blutkreislauf in den Vordergrund. Wesentliche Ursache dieser Tiefenwirkung sind die 10 bis
1.000 mal kleineren ultrafeinen Partikeln unter 100 Nanometer. Sie dringen namlich nicht nur
bis zu den Lungenbléschen vor, sondern gelangen auch in den Blutkreislauf und werden in
verschiedene Organe verteilt, wo sie entzindliche Verénderungen verursachen kénnen.
Diese winzigen Entzindungsherde setzen Kettenreaktionen in Gang, welche das
Kreislaufsystem und andere Organsysteme beeintrachtigen. Letztlich kann es zu
Herzinfarkten und Schlaganféllen kommen."

Ultrafeinstaub kann auch die sogenannte Blut-Hirnschranke iberwinden und wird in allen
Bereichen des Gehirns eingelagert. Ich stelle daher den Antrag, dem SV fiir Luftschadstoffe
den Auftrag zu erteilen, sein Gutachten bzgl. diese Vorbelastung mit Ultrafeinstaub zu
erganzen.
Ich halte es fir angemessen, denn in der Schweiz wird seit 9 Jahren dem Stand der Technik
entsprechend die Belastung mit Ultrafeinstaub (ber stationare Systeme und einer gréReren
Anzahl von Messstellen ermittelt. Dabei wird auch die Partikelanzahl als wesentliche Gréfe
ermittelt. Auch das Umweltbundesamt betreibt einige wenige Messstellen. Diese sind jedoch
nicht éffentlich und geben fiir unser Wohngebiet auch keine Riickschliisse auf die Belastung.
Die Angaben des SV, dass diese ultrafeinen Partikeln mit den gréReren Werten PM 2,5 und
PM 10 mit ermittelt werden, sind zwar korrekt, aber fiir eine humanmedizinische Beurteilung
2
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nicht ausreichend, denn diese Ermittiung erfolgt auf Basis des Gewichtes und nicht der
Partikelanzahl. Als Nachweis flr die technische Machtbarkeit iibergebe ich eine Auswertung
aus dem Schweizer Messnetz NABEL aus dem Jahr 2014. Diese Auswertung bringt auch
den Nachweis der Sinnhaftigkeit, weil man dort auch Ausbreitungsmodelle entwickelt hat,
wie sich Ultrafeinstaub gemeinsam mit anderen Schadstoffen ausbreitet.

Frage an den SV.

Wie sind die Bewohner im Trassenverlauf von diesen Schadstoffen betroffen und wie sind
die humanmedizinischen Auswirkungen?

Ich habe viel Zeit auf dieser Schweizer Internetseite in die Recherche investiert und weil
daher, dass nicht das Gewicht der ultrafeinen Partikeln relevant ist, sondern deren Anzahl
und der Anteil an Schwermetallen in diesen Partikeln und daher bitte ich, diese Bewertung
im Gutachten nachzuholen.

Frage an den Humanmediziner:
Was den Beurteilungsrahmen im UVP-Verfahren betrifft, sehe ich ein riesiges
Gefahrenpotential fiir Ultrafeinstaub. Was sagen Sie dazu?

Ich halte es fur richtig, dass ein PM 1 Grenzwert nicht alleine ausreichend ist, weil es eine
Vielfalt an Luftschadstoffen gibt, aber Sie stellen es so dar, als wire die gesundheitliche
Belastung der Bewohner an Grenzwerte gebunden. Es gibt geniigend Publikationen, die
beweisen, dass in der Nahe von stark befahrenen Straen und Autobahnen Ultrafeinstaub
zu massiven gesundheitlichen Beeintrachtigungen und vorzeitigen Mortalititen fhrt. Bei
Betrachtung der Betriebsdauer des Projektes ist anzunehmen, dass mehrere hundert
vorzeitige Todesfélle zu beklagen sind und daher musste diese Thematik jetzt im Verfahren
beriicksichtigt werden. Ich Ubergebe den SV fiir Humanmedizin nun eine Liste mit mehr als
100 Internationalen Studien zu gesundheitlichen Auswirkungen von Ultrafeinstaub als
Beilage zum Protokoll und weise darauf hin, dass die kumulierende Wirkung zu bewerten
wiére.

Ich weise darauf hin, dass die wenigen Referenzpunkte fiir die Ermittlung der Schadstoffe
nicht ausreichend sind, um im Rechengebiet speziell an der Siedlung Pfalzgasse und
Krcalgrube, wo ich 38 Anrainer vertrete. Ich halte einzelne Messpunkte fur nicht
aussagekraftig und fordere den SV auf, weitere Messpunkte zu integrieren, um eine
genauere Differenzierung fUr die Bewohner zu bekommen.

Adf die Stellungnahme des SV ergénze ich, dass diese Messpunkte nicht reprasentativ sind.
Frage an den SV:

Haben Sie den Sachstandsbericht Klimawandel 2014 gelesen, denn in den nachsten 10 bis
15 Jahren werden schon erhebliche Auswirkungen im Osten Osterreichs spiirbar werden.
Die skizzierten Wetterphanomene fallen aus dem herkémmlichen Klimaschema heraus und
das betrifft nicht nur die Ausbreitung von Feinstaub, sondern auch Ozon und weitere
Schadstoffe.

Ich zitiere aus dem Sachstandsbericht Klimawandel 2014:

.Die Partikelneubildung (Nukleation) in der Atmosphdre ist ein wichtiger Parameter fir die
Klimarelevanz von Aerosole, wobei in der Atmosphére durch meist photochemische
Reaktionen von Vorldufergasen (z.B NH3, NOy, SO, fliichtige organische Verbindungen,
VOC) sekundére anorganische (meist Sulfate, Nitrate) und sekundéare organische Aerosole
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(SOA) entstehen. Eine Abschétzung der Menge an Sekundéraerosol, das aus den
Vorldufergasen gebildet wird, liegt fur Osterreich nicht vor."

Frage an den SV
Wurde die Frage der Partikelneubildung von Aerosolen im Teilgutachten behandelt?

Zum Thema Ozon verweise ich auf den Jahresbericht Luft Gitemessungen 2016 des
Umweltbundesamtes (als Beilage zum Protokoll), auch wenn in den Berichten manches sehr
eventuell formuliert ist, so zeigen einige Punkte ein Riesenproblem fir Ozon. Die massive
Uberschreitung von Grenzwerten konnte auch im Zuge von Luftreinhaltemafnahmen nicht
entscheidend gesenkt werden. Die erhdhten Konzentrationen wurden in Wien gemessen,
daher beflrchten wir Auswirkungen im Wohngebiet. 2016 wurden auch im Nahbereich von
Wien Alarmschwellwerte Gberschritten, nicht zuféllig an der Grenze zur Siowakei. Unter dem
Pkt. 2.10.4. wird darauf hingewiesen, dass zwischen den Jahren 2014 und 2016 an 40
Stationen im Nordosten Osterreichs, u.a. auch am Hermannskogel in Wien, gemessen
wurde.

Fir das Wohngebiet mag das nicht so entscheidend sein, aber der Wienerwald ist auch ein
Naherholungsgebiet fur die Bewohner.

Frage an den SV:

Wie schatzen Sie die Belastungssituation fir Bau- und Betriebsphase in Bezug auf den
Luftschadstoff Ozon ein? Ich sehe einen Nachholbedarf zu diesem Thema im Gutachten.

Ergédnzende Frage zu projektkausalen Auswirkungen im Lee der Stadt Wien:

Meinen Sie damit den Wienerwald und die Auswirkungen mehrerer Projekte gemeinsam?
Wir sprechen von zusatzlichen Schadstoffen von 70.000 Fahrzeugen - hat das keinen
Einfluss auf Menschen und deren Erholungsrdumen, obwohl die Vorbelastung durch Ozon
schon so hoch ist?

Bezugnehmend auf den Fachbereich Klima und zur Beurteilung der Zunahme von CO2
mébchte ich aufzeigen, dass Osterreich ein Riesenproblem mit der Einhaltung der
internationalen Verpflichtung zur Einhaltung von Reduktionszielen hat. Natirlich spielt da
auch der Tanktourismus eine Rolle, jedoch der GroR3teil kommt aus dem eigenen Verkehr
und dazu bringe ich eine Graphik aus dem Klimaschutzbericht 2017 des
Umweltbundesamtes. Die Graphik zeigt eine laufende Zunahme bei CO2 Emissionen bei
gleichzeitiger Uberschreitung des maximal zulassigen AusstoRes um 3,2 %.

Frage an den SV:

Welche CO2 Zunahmen wurden fur das Projekt ermittelt? Ich konnte nur Angaben in
Prozent, jedoch keine Mengenangaben finden. Laut Klimaschutzgesetz werden die CO2
Emissionen in Kategorien eingeteilt und missen fir Bau- und Betriebsphase angegeben
werden.

Zum Vorbringen Altenburger gebe ich die folgende Antwort: Mir geht es nicht nur um
Klimaschutzmafnahmen, sondern um eine Emissionsbilanz fiir mégliche Ersatzleistungen,

denn diese sind notwendig, um CO2 Prognosen zu erstellen.

Frage an den SV:
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Wie lauten die konkreten Zahlen? Sind die Werte als Summenwerte aus Bau- und
Betriebsphase zu verstehen?

Beilagen:

Grafik ,Messstellen im verkehrlichen Einzugsgebiet*

VCO-Artikel ,Gesundheitsgefahr Ultra-Feinstaub®

Uberschreitungsstatistiken des Umweltbundesamtes 2012 bis 2017
Messbericht Zusétzliche Partikelmessungen im NABEL

Liste der Studien zu humanmedizinischen Auswirkungen von Ultra-Feinstaub
Jahresbericht des Umweltbundesamtes zu Luftglitemessungen

Wien, am 24.11.2017 um 16:15 Uhr

Unterschrift:
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S1 Wiener Auienring Schnellstralle

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Miindliche Verhandlung

Name: Matysek Jutta
Adresse: Polletstralle 46, 1220 Wien

Vertretung fir:
Bl Rettet die Lobau — Natur statt Beton
In eigener Sache

Vorbringen:
Zu MaBnahmenvorschlag des SV Schénhuber 4.8 (Luft):

Ich verlange eine Prézisierung, was nicht abwehbare Giter sind (Liste). Ich kann mir keinen
Rollschotterhaufen vorstellen, der nicht auch einen verwehbaren Feinanteil hat.

Wie kann man gewahrleisten, dass die Schutzsaat auf der Humusmiete auch wichst? Hier
muss befeuchtet werden.

Mein Antrag: Die Bauaufsicht soll wéchentlich die Einhaltung der Auflagen kontrollieren.

Wien, am 24.11.2017 um 17:10 h

nde Nadppdi
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S 1 Wiener Aullenring Schnellstralle

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung

Name: Ing. Heinz Mutzek

Adresse: 1220 Wien, Maschlgasse 114

Vertreter fir: Bl Netzwerk Verkehrsregion, in eigener Sache und fiir 38 Nachbarn

Vorbringen:

Zur Mafnahme 4.8 méchte ich zu bedenken geben, dass dieser Humus (der abgetragene
fruchtbare Boden) bestimmte Anspriiche hat, wenn er zu einem spéteren Zeitpunkt wieder
far die Herstellung der Aufforstungs- und BegrilnungsmaRnahmen verwendet werden soll.
Deshalb fordere ich, mit dem SV fir das Schutzgut Boden Riicksprache zu halten.

Da ich aus der Landwirtschaft komme, kenne ich die Anforderungen fur Humusbéden,
welche ja mit Mikroorganismen belebt sind. Wenn dieser Humusboden auf Grund fehlender
Abdeckung austrocknet, dann werden diese Mikroorganismen absterben. Auerdem muss
der Humusboden mit dem darunterliegenden Erdreich in Kontakt stehen. Ich bitte daher, mit
dem Schutzgut Boden nicht sorglos umzugehen.

Wien, am 24.11.2017 um 17:15 Uhr

Unterschrift:

S~
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S1 Wiener Auenring Schnellstralle

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung

Name: Wolfgang Rehm
Adresse: Wahringerstrale 59, 1090 Wien

Vertretung far: Umweltorganisation VIRUS

Vorbringen;

Zu den Ausfibhrungen des Sachverstdndigen: Das kann ich aus dieser teilaggreggierten
Aufstellung rauslesen. Ist das die Aufstellung, die gestern von der Projektwerberin
angesprochen wurde? Weil meine Frage gestern hat abgezielt, weg von diesen
Kumulierungen fir die im Verkehrsmodell abgebildeten Quell-Ziel-Verbindungen Angaben
Uber die individuelle Reisezeit zu erhalten, um Uberprifen zu kénnen, ob die
Verkehrsbelastung im Referenzplanfall plausibel sein kann oder nicht realistisch ist. Auf
dieser Basis kann ich das nicht uberprifen, ob ein bestimmter Anteil an Oberh&hten
Reisezeiten drinnen steckt und wie hoch dieser ist. Ob auf Seite des Referenzplanfalls des
16 % in Stein gemeiflelt ist oder das Delta reduziert werden muss. Ich nehme zur Kenntnis,
dass diese Information nicht vorliegt und ein Nebenprodukt der Quell-Ziel-Matrix sein muss.

Das ist die Folge, dass ich mit dem blackbox Programm VISUM arbeite. Auch wenn es
technisch nicht méglich ist, derartige Werte ohne Zusatzprogramm zu extrahierne, bleibt,
dass ich nicht {berprifen kann, ob der Referenzplanfall (und die aufbauenden Planfalle)
plausibel sind.

Ich ersuche im Protokoll festzuhalten, dass der Sachverstandige erklart hat, diesen Aspekt
nicht iberprift zu haben. Er konnte ihn auch nicht tberprifen. Der Projektwerberin méchte
ich entgegnen, dass man nicht einerseits ein sehr aufwandiges Berechnungsverfahren den
Verkehrsuntersuchungen zu Grunde legen kann und andererseits sich mit einer ,Daumen-
Plausibel-Schétzung” zufrieden geben muss. Die Ausfiihrungen der Projektwerberin gehen in
Richtung einer Darstellung, dass die Anforderungen sehr gering waren. Das ist es nicht.
Gerade weil die Bedeutung der Verkehrsuntersuchung fiir die Umweltvertraglichkeit eine
sehr hohe ist und sehr viel Aufwand getrieben wird. Die Priftiefe muss auch angemessen
zum Aufwand sein.

Das UVP-G sieht auch nicht vor, dass eine Prognose erstellt wird, das ist nur géngige Praxis
in  UVP-Verfahren. Man konnte auch darauf verzichten und mit vorgegebenen
Kapazititsbelastungen von Querschnitten analog zum Betriebsanlageverfahren arbeiten.
Faktumn ist, die Projektwerberin hat sich eines aufwéndigen Prognosemodells bedient, um
sich mathematisch begriindete Autoritat zu verleihen. Es missen die vorgelegten Unterlagen
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auch entsprechend uberprift werden. Der Sachverstandige muss nicht alles nachrechnen,
aber auch unter Heranziehung eines Vergleichs mit der bisherigen Praxis in anderen
Verfahren erfiillt diese Voraussetzung nicht.

Mein Statement in Richtung des Sachverstandigen war auf einer allg. Ebene. Ich habe zur
Kenntnis genommen, was er geprift hat. Fir uns bleibt dennoch, dass erklart wurde, warum
es methodisch nicht geht. Dies ist geeignet, das Ergebnis des Referenzplanfalls zu
beeinflussen, und ist vom Sachverstindigen nicht Uberpriifbar ist. Es bleibt fiur uns eine
Llcke.

Ich halte kurz fest, dass ich nicht gesagt habe, dass das Modell nicht gepriift wurde. Es gibt
in den Unterlagen noch etwas, das richtig zu stellen wiére. In der Verkehrsuntersuchung gibt
es auf S. 68 im pdf eine Tabelle der Planfalle und was beriicksichtigt wurde. Auf S. 64 gibt es
in der Seitennummerierung eine graf. Abbildung Straflennetz 2024/2025 - diese
Darstellungen stehen im Widerspruch zueinander. Lauf Grafik ist 2024/2025 die Realisierung
der S 1 Lobau und S 8 Ost unterstellt, die es aber nicht geben wird, v.a. die S 8 Ost kann
mangels Projekt nicht realisiert werden. Nachdem der Bericht Projektbestandteil ist, ersuche
ich die Projektwerberin zu erkldren, was Gultigkeit hat — die Tabelle oder die Grafik.

Es steht der Projektwerberin frei, ldnger vorher anzukiindigen.

lch méchte Dr. Altenburger entgegenhalten, dass der Fall Flughafen nicht auf das
gegenstandliche Verfahren Obertragbar ist, weder die BVwG-Entscheidung noch die VIGH-
Entscheidung, weil es sich auf ein Materiengesetz bezog, namlich das LFG. Ansonsten sind
das Klima und der Ausstol von Treibhausgasen ein Thema, das in den FB und in den TGA
thematisiert wurde und damit in der VH erdrtert werden kann. Dass es schwierig ist,
internationale Verpflichtungen auf Projektebene herunter zu brechen, ist eingerdumt.
Judikatur ist auch nichts statisches. Auch die Frage der rechtlichen Beurteilung orientiert sich
an den techn.-naturwissenschaftlichen Fakten. In dieser Hinsicht wird man auch sehen, wie
die Hochstgerichte in Zukunft entscheiden. Konkret méchte ich zum Thema Treibhausgase
die jungste Publikation des ICCT ,Whitepaper from Laboratoy to road“ (verdffentlicht am
6.11.2017) anfuhren, woraus sich ergibt, dass neuerlich Abweichungen von Verbriuchen
von Kfz (Diesel und Benzin) festgestellt wurden und zwar in Richtung eines real héheren
Verbrauchs, was sich in Folge auf den CO2 AusstoR der Fahrzeuge und der Flotte auswirkt.
Dementsprechend waren die Berechnungen zu korrigieren. Der Vollstdndigkeit halber
méchte ich erwdhnen, dass davon natirlich keine anderen GréRenordnungen zu erwarten
sind, aber dennoch zusétzliche Beitrdge. Auch der sekundar induzierte Verkehr hat
Auswirkungen auf die Beurteilung der Treibhausgassituation. Vom methodischen Zugang her
ist es irreflihrend, einen hinterfragenswerten Referenzplanfall und dessen Emissionen und
das Delta dazwischen zu nehmen und das mit einem gesamtdsterreichischen AusstoR zu
vergleichen, was einen Wert zwei Stellen hinter dem Komma gibt und bedeutungslos ist.
Fakt ist, im Untersuchungsgebiet kommt es sowohl im Referenzplanfall als auch im
MaBnahmenplanfall zu einem groRen Treibhausgaszuwachs. Die zu diskutierende Frage ist,
es sind jedenfalls Ma3nahmen erforderlich, um gegen diesen Trend eine Reduktion im
Verkehr zu erreichen. Zu untersuchen wire, ob das Vorhaben mit seiner zusétzlichen
verkehrserregenden Wirkung dieser Zielerreichung entgegensteht. Das ist im Verfahren nicht
geschehen.

Ich bezog mich auf das UVP-G und die Verpflichtung, die Umweltauswirkungen zu
minimieren. Ich habe nicht behauptet, dass CO2 ein Luftschadstoff iSd I1G-L ist. Das Thema
wird aber immer klein geredet, es ist daher kein Wunder, wenn sich Héchstrichter nicht
weiter damit beschéftigen. Ich habe daher auch vorher vorgeschlagen, einen anderen
Zugang der Betrachtung zu wihlen.

Ich halte jedenfalls eine Ergénzung fiir zweckmaRig und erforderlich, um ein abgerundeteres
und vielféltigeres Bild zu bekommen. Ich habe nicht gesagt, man soll diese Differenz nicht
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ermitteln, aber es zeigt nur eine Facette des Bildes und ist fur sich allein betrachtet
irrefOhrend. Im Endeffekt geht es darum, den férderlichen oder hinderlichen Beitrag eines
Vorhabens zur Zielerreichung darzustellen. Und wenn es behindernd wirkt, ist diese Wirkung
entweder signifikant oder vernachlassigbar. Dazu ist es aber zu Gberpriifen.

Letztendlich bezog sich unser Vorbringen vom 3.10.2017 ja auch darauf, dass im Friihjahr
ein neues HBEFA 3.3 als quick update verdffentlicht wurde. In Unkenntnis der Aktenlage
habe ich angeregt, es zu beriicksichtigen. Dem UVP-Gutachten konnte ich entnehmen, dass
von Sachversténdigenseite ein Hinweis auf diese Neuerung statigefunden hat. Allerdings
gab es keine Nachforderung, sondern sie haben dies im Zuge ihrer Begutachtung mit
HBEFA 3.3 uberpriift. Wie wurde aus ihrer Sicht mit HBEFA 3.3 im Projekt umgegangen?

Danke fir die Klarstellung. Ich habe mit den Emissionsfaktoren ein Problem. Das HBEFA 3.2
hatte bis FrOhjahr den Anspruch, den Stand der Technik zu représentieren. Das UBA hat
dazu éffentlich behauptet — tw. im Gegensatz zu den Bedienungsanleitungen zum HBEFA -
HBEFA 3.2 bildet reale Emissionen ab. Als Folge der Diskussion nach dem VW-Skandal und
der Publikationen des ICCT. Diese Behauptung des UBA ist durch die Veréffentlichung des
3.3 falsifiziert. Es ist denkunmdglich, dass zum damaligen Zeitpunkt die realen Emissionen
korrekt abgebildet wurden, wenn einige Monate spéter (nach den Héhepunkten) eine neue
Version mit deutlich héheren NOx-Emissionsfaktoren kommt und dort die Behauptung der
realen Emissionen weiter aufrecht erhalten wird. Aus unserer Sicht wére auch zu Oberprifen,
ob das HBEFA 3.3. jetzt die Anforderungen erfillt oder es weiterer Korrekturen bedarf.
Dementsprechend kann auch nicht mehr von einem gesicherten Stand der Technik
ausgegangen werden, zumal es sich auch nur um ein Zwischenupdate vor dem major
update 4.1 im Jahr 2018 handelt. Und es ist auch die Angabe nicht plausibel, selbst wenn
man annimmt, dass mehr Messungen Eingang gefunden haben, es basiert weiterhin vieles
auf Testzyklen und nicht zur Ganze auf Messungen im realen Fahrbetrieb. Das ist die
Schwierigkeit, dass ein Sachverstandiger ohne weitere Uberpriifungen nicht mehr vertrauen
darf, dass HBEFA 3.3. korrekte Emissionsfaktoren liefert.

Ich habe nicht behauptet, dass sich nichts getan habe. Aus meiner Sicht ist das ein nicht
abgeschlossener Zustand. Unser Einwand im konkreten Verfahren ist, dass
Emissionsberechnungen auf Emissionsfaktoren basieren, die méglicherweise zu gering
angesetzt sind, die nicht gesichert sind, die dementsprechend auch zu korrigieren sein
werden und dementsprechend auch die Aussagen zu Irrelevanzschwellen bzw. Grenzwerten
nicht sicher sind. Letztendlich geht es um die Frage der Verldsslichkeit der Ergebnisse der
Beurteilung der Umweltauswirkungen betreffend das Schutzgut Luft. Sie haben die TU Graz
erwahnt, soweit ich weil, haben die den NEMO-Code und verwenden ihn zur Uberpriifung
des HBEFA. Das ist nicht fransparent, auRerhalb der TU Graz weifd niemand, was NEMO tut.

Aus der Tatsache, dass u.a. die TU Graz gut arbeitet, I&sst sich nicht der Schluss ziehen,
dass wir dort sind, wo wir hingehéren.

Was noch zu den Emissionsfaktoren gehort, neben der korrekten Ermittlung des Ist-
Zustands, ist die Annahme bzgl. des weiteren Verlaufs der Flottenemission, wobei sich der
Prognosezeitpunkt des gegenstandlichen Vorhabens mit dem des HBEFA — 2030 — deckt.
Ich habe das Problem, dass bisher davon ausgegangen werden konnte, dass es einen
kiaren Trend in Richtung umweltfreundlicherer Fahrzeuge, Flottenerneuerung gab. Man
konnte davon ausgehen, dass Emissionen sinken werden und konnte daraus auch einen
Trend ableiten. Durch diesen Uberraschungseffekt der Korrektur nach oben haben wir diese
verlassliche Grundlage nicht mehr und dementsprechend ist das, was im HBEFA enthalten
ist, ein Wunschszenario, aber nicht wie vorher eine gut abgesicherte Trendprognose.
Dementsprechend misste dies in der Bewertung des Vorhabens — den PF — beriicksichtigt
werden.



Beilage

Ein Wort zur Elektromobilitit. Wir wissen, dass es 2010 einige hundert Elektro-Kfz und hohe
Erwartungen fir Zuwéchse gab. Diese haben sich nicht erfillt. Wenn man einen zusatzlichen
Anteil unterstellt, kann man in Richtung Emissionsreduktion gehen. Das kann man aber in
diesem Verfahren nicht als Grundlage nehmen.

lch komme nun zu den Luftschadstoffimmissionen und méchte das Problem des
Untersuchungsgebietes thematisieren. Wenn ich bei NOx bleibe, ist nahezu das gesamte
Stadtgebiet von Wien als belastetes Gebiet ausgewiesen, was heit, es kommt
wiederkehrend zu Grenzwertlberschreitungen. Die Messstellen mit Uberschreitungen des
Genehmigungsgrenzwerts sind nicht im Untersuchungsgebiet. Wenn ich den Grenzwert im
engeren Sinn heranziehe, bin ich in Stadlau manchmal dariiber. Man hat das
Untersuchungsgebiet in der Verkehrsuntersuchung abgegrenzt mit einer Anderung von 20%.
Es gibt Messstellen in Wien, Highlights Hietzinger Kai und Taborstrale, wo
Grenzwertiiberschreitungen auftreten, sich aber Zusatzbelastungen dem Vorhaben schwer
zuordnen lassen, es gibt aber auch Messstellen an der A 23 (Rinnbéckstralle bzw.
Wehlistrake). Das gegenstandliche Vorhaben steht in einem engem Zusammenhang mit der
A 23 und es ist zu erwarten, dass sich Zusatzverkehre und damit Auswirkungen rechtsufrig
der Donau ergeben. Bei der Messstelle Rinnbdckstrale, die es nicht mehr gibt, gab es 2011
- 2013 Uberschreitungen der 40 ug/m?®, 2014/2015 bei der Ersatzstation Wehlistrale lag der
Wert bei 35 pg/m® Wenn ich davon ausgehe und einstweilen die NOX Konversion
vernachlassige, kann ich von einem linearen Zusammenhang ausgehen. In der
Verkehrsuntersuchung wurden Zunahmen unter 20% fir die Abgrenzung des
Untersuchungsgebiets ausgeklammert. Die Frage, ob es dort zu relevanten
Zusatzbelastungen kommt, ist daher ungeklart. Dort kann es aber zu relevanten
Zusatzbelastungen kommen.

Wenn man sich die Differenzdarstellungen 2024/2025 ansieht, habe ich linksufrig der Donau
ca. 3500 Kfz Zusatzbelastung. Fir uns ist das, was sich rechtsufrig der Donau abspielt, nicht
nachvollziehbar. Es kann sein, dass, wenn es nachvollziehbar wire, man Entwarnung geben
kann. Wir stellen den Antrag, der Projektwerberin mége aufgetragen werden, das Projekt
dahingehend zu ergénzen, verkehrlich und luftschadstofftechnisch diese Bereiche (Bereich A
23, Bereiche WehlistralRe und Rinnbockstraflte) so darzustellen, dass es fir die Parteien des
Verfahrens nachvollziehbar wird.

Soweit ich den AusfUhrungen des Sachverstiandigen entnommen habe, hat er auch nicht die
Grundlagen, es tatséchlich priifen zu kénnen.

Das finde ich bei den Weiterfihrenden Unterlagen? Ich méchte Dr. Altenburger
entgegenhalten, dass die Frage, ob es mdglicherweise bei einem Punkt, bei dem
Grenzwertliberschreitungen auftreten, zu relevanten Zusatzbelastungen durch das Vorhaben
kommt, eine wesentliche Frage ist.

Es geht um das belastete Gebiet Wien und es geht darum, die Messstellen anzusehen, wo
es zu Grenzwertliberschreitungen kommt. Meine Forderung ist berechtigt, konkret und
sachlich.

Mein néachster Punkt ist das Irrelevanzkriterium. Der Sachverstindige hat ein 3%
Irrelevanzkriterium angewendet und ich machte wissen, warum er nicht 1 % genommen hat
und stattdessen 3 %.

Ich wollte dazu sagen, dass sie sich auf Judikatur bezogen. Ich gehe davon aus, sie meinen
die Entscheidung des VfGH zur A 5 Sud, wo der VIGH die Heranziehung eines
Irrelevanzkriteriums fir zulassig erklart hat, aber die Frage, ob 1 % oder 3 % nicht beurteilt
hat.

Der Sachverstandige hat einiges vorweggenommen, weil er sich naturlich auf die RVS
04.02.12 bezogen hat. Im Prinzip muss er auch begriinden, warum er sie anwenden muss,
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da sie keinen normativen Charakter hat. Er hat auch die dort genannten Griinde aufgezahlt.
Das eine waren die Kumulierung von Linienquellen und da ist die Situation eine andere als
bei anderen Uberlandstrecken wegen der Kumulation mit anderen Vorhaben, das sind
einerseits S 1 Lobau und S 8, zu nennen wiren auch die Stadtstrae und A 23. Wir haben
einen engen Planungsraum, wo Linienvorhaben gleichartiger Art zusammenkommen. Was
die Entlastungen betrifft haben sie sich auf Verkehrsuntersuchung bezogen. Was ich nicht
gefunden habe, war eine Aufstellung in Form von Einwohnergleichwerten (Zahl der
Nachbarn kombiniert mit Grad der Zusatzbelastung und Entlastung). Aus unserer Sicht
bedarf es hierfiir mehr an Grundlage, als hier vorliegt. Zur messtechnischen Ungenauigkeit
méchte ich anflhren, dass sich daraus nicht schlissig 3 % ergeben, da dieser Wert deutlich
unter der Messungenauigkeit von 5 — 10 % liegt. Diese gilt auch fir jene Félle, bei denen ein
Irrelevanzkriterium von 1 % angewendet wird.

Zu den meteorologischen Gunstlagen: Es ist unter Zuhilfenahme der Statistiken bis 2015 der
Eindruck entstanden, dass sich die Situation bis 2015 bzgl. PM10 verbessert hitte. Die
letzten Jahre der Statistik waren gepragt von einer Gunstlage. 2016 und 2017 haben nun
gezeigt, dass ein normaler Tag bzw. unginstigere Winde gleich wieder zu AusreiRern
fohrten. Daraus ist schlusszufolgern, dass sich die Situation nicht so entspannt, wie
unterstellt wurde,

In der langfristigen Betrachtung machte ich nicht bestreiten, dass die Situation im Vergleich
z.B. vor 15 Jahren besser geworden ist. Es geht aber darum, wie stark dieser Trend ist. Wie
lange dauert es, bis man in den grinen Bereich kommt.

Sie haben das Thema Messunsicherheiten angesprochen, ich méchte ansprechen, dass
auch Modellberechnungen, wie sie hier angewendet wurden, Unsicherheiten haben. In
diesem Fall finden wir im Vergleich zu anderen Fachbereichen klarere Vorgaben — die RL
2008/50/EG mit Anhang 1, der eine Unsicherheit von 30 % festlegt, von der ausgegangen
wird und erganzend dazu das Arbeitspapier 17 zur RVS 04.02.12, das darauf Bezug nimmt.
Dementsprechend darf das Gesamtergebnis eine Unsicherheit von 30 % aufweisen.
Nachdem es vorher schon eine Reihe von Unsicherheitsquellen gibt, muss nachgewiesen
werden, dass man sich mit den Unsicherheiten innerhalb dieser Grenzen bewegt. Einen
Hinweis darauf bzw. Beleg dafiir habe ich nicht aufgefunden.

Es geht mir darum, dass letztendlich aus unserer Sicht die Projektwerberin und nicht der
Sachversténdige verpflichtet ist, die Qualitatssicherung zu dokumentieren. AUSTAL ist ein
validiertes Modell, ich nehme das zur Kenntnis. Ohne dieses Modell zu kennen, habe ich im
Modell Einstellmdglichkeiten und es muss dokumentiert werden, dass man innerhalb dieser
Qualitdtssicherung ist. Alle Arbeitsschritte sind so zu dokumentieren, dass die Vorgaben
dieser Qualitdtsziele eingehalten werden.

Zur NO-NOX-Konversion, wo der Sachverstéandige auch Mitersteller der RVS 04.02.12 war,
in der letztendlich auch Bezug auf einen aktualisierten Romberg-Ansatz genommen wird,
nach der Publikation von Diring et. al., die eigentlich ein atmosphérenchemisches Modell
befirworten, und nicht diesen messtechnischen Ansatz. Es wird ein OSPM mit
nachgeschaitetem Chemiemodell befurwortet. Hr. Sachverstandiger, warum sind sie dieser
Publikation nicht gefolgt und haben nicht den Einsatz eines solchen Modells vorgeschlagen
bzw. gefordert?

Die Parameter, die fir a, b und ¢ genannt werden, sind in der RVS aus 1063 Wertepaaren
abgeleitet. Der Wiener Ansatz bedeutet, dass diese fur a, b und ¢ andere Messwerte
berlcksichtigt haben? Aus einer spezifischeren Messdatenbasis?

Ultrafeinstaub — Ich halte es fir wichtig, auch aufgrund der Tatsache, dass ich mich schon
lange mit Umweltschutz beschéftige und dieselbe Unwilligkeit wie nun PM1,0 und PMO,1
friher bei PM2,5 gab. Letztendlich waren vor 15 Jahren schon alle 4 Fraktionen bekannt.
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Der Beitrag der motorbezogenen Emissionen zu den Feinstaubemissionen ist nicht gleich
verteilt. Bei PM10 geht alles im ,Feinstaubozean" unter. Messtechnisch ist es prinzipiell kein
Problem, das umzusetzen. Wir halten es fir geboten, auch vorausschauend ein Monitoring
zu implementieren. Wir stellen den Antrag, die Behérde mége fir PM1,0 und PMO,1 ein
Monitoring unter Erfassung der Partikelanzahl vorschreiben und humanmedizinisch
begrindete Richtwerte vorzugeben. Wegen der mangeinden Grenzwerte wiére ein
hinreichend langer Monitoringzeitraum festzulegen.

Ich gebe zu bedenken, wenn man mit Messungen beginnt und ein Grenzwert vorliegt, man
dann keine Zeitreihen und Trends zur Verfugung hat. Im Sinne der Vorsorge wére es
zweckmélig.

Zum Thema Larm: Wesentlich was Larmimmissionen und deren Auswirkungen betrifft, ist
der Gebdudebestand und die korrekte Ermittlung der Parameter. Wir méchten darauf
hinweisen, dass das gegenstandliche Vorhaben teilweise denselben Gebaudebestand wie
die S 1 Lobau und die S 8 West hat. Wir haben die Erfahrung aus diesen beiden Verfahren,
dass es bei beiden Verfahren nicht moglich war, den Gebdudebestand richtig zu erfassen.
Ich fiige hinzu, die Nachreichung S 1 Lobau am 30.10.2017 wurde noch nicht Giberpriift. Wir
haben hier Unterlagen, die vom September stammen, zu einem Zeitpunkt, wo weder bei der
S 1 noch bei der S 8 eine ausreichende Erfassung stattgefunden hat. Bei der S 1 wurde dies
auch beim BVwWG vom Sachverstdndigen festgestelt. Dort waren Gebéudenutzungen
betroffen, schwankende und unplausible Geschossangaben, Wechsel von Richtungen, zu
niedrige Immissionspunkththen (S 1 Lobau). Zusétzlich wurden fiir die Projektwerberin
gunstige Bodenddmpfungswerte gewshlit. Wir haben diese beiden anderen Verfahren, wo es
diese Méngel gab und gibt und noch nicht behoben wurden. Wir haben nur ein Projekt mit
demselben Gebaudebestand und wir miissen davon ausgehen, dass diese Defizite auch hier
vorkommen. Ich gehe nachher auf Stichproben ein, allerdings ist es so, dass wir fir eine
vollstdndige Uberpriifung nicht die erorderlichen Informationen haben. Wir haben keine
Angaben Uber Gebdudehohen, bei der S 8 haben wir sie bekommen. Es konnten den
Unterlagen auch keine Angaben tber die Immissionspunkthéhen entnommen werden,
anhand derer wir Uberprifen kénnen, ob sie zu gering angesetzt wurden. Auch wird die
automatisierte Bearbeitung und Prifung durch die fehlenden Excel-files erschwert. Ich stelle
daher den Antrag, die Behérde mége die Projektwerberin auffordern, die fehlenden Infos
(Gebaudehdhen, Immissionspunkthohen) zu Ubermitteln und auch als Excel-Files zur
Verfigung zu stellen.

Zur Konkretisierung: Es ist klar, dass es eine dynamische Entwicklung in der Region gibt und
dass die Projektwerberin keine Tagesaktualitit gewéhrleisten kann. Es gibt aber Gebaude,
die schon lange bestehen, aber noch nie richtig erfasst wurden. Sie sagen richtig, diese
Thematik ist erst durch die BStLdrmlV und den Schwenk zu objektseitigen
LarmschutzmaRnahmen verstérkt worden. Letztendlich geht es darum, festzulegen, wer von
immissionen betroffen und anspruchsberechtigt fir objektseitigen Larmschutz ist. Dazu ist es
erforderlich (wie bei der S 1 Lobau auch gutachterlich festgestellt), Objekte héhenmaRig und
von der Reflexion richtig zu erfassen, um ein ausreichend wirklichkeitsgetreues Abbild zu
bekommen und letztendlich auch entsprechende Festlegungen treffen zu konnen, wer
berthrt und betroffen ist.

Mir ist die Einlage WU 2.2. und die Angabe der Geschosszahl bekannt. Letztendiich ist der
Parameter Gebaudehoéhe erforderlich, um die schwankende Geschosszahl und ~héhe und
Gesamtgebaudedimension in ein konsistenten Bild zu bekommen und um zu prifen, ob es
stimmig ist. Insofern ist es aufgrund der praktisch aufgetretenen Schwierigkeit nicht
ausreichend, auf die Detailuntersuchung zu verweisen, die es sicher braucht, um die
Dynamik und Verénderung aufzufangen. Wenn es schon im Bestand Probleme gibt, kann
nicht gewéhrleistet werden, dass diese so abgewickelt werden wird, wie es gemacht werden
musste. Ich mdchte zwei Beispiele anfihren:
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Telefonweg 398: It. Larmunterlagen gibt es 3 oberirdische Geschosse, tatséchlich sind es
nur 2

Telefonweg 349/7: weicht von jenen von 1 - 6 ab, cbwohl es sich um eine Reihenhausaniage
mit identer Ausfihrung handelt.

Das sind Abweichungen, die insbesondere bei einer grélReren Zahl zu Fehlern flhren
kénnen, z.B. Reflexionsverhalten.

Das waren Beispiele, wo wir bei Gebduden schon jetzt (vor einer detaillierteren Prifung)
sagen kénnen, es stimmt nicht. Man wird bei weiterer Durchsicht sicher weitere Objekte
finden. Ich méchte auch noch auf das Objekt Striegelgasse 18 hinweisen, wo wir auf der
Sudfassade in Einlage 2.2. eine Abweichung von -8dB beim Lnight haben, obwoh!
Abschirmwirkung gleich bleiben muss und die Nordseite die zum Projekt hin gewandte Seite
ist. Dies stellt eine Inkonsistenz dar.

Dann ist festzustellen gewesen, dass es z.B. im Bereich Erholungsgebiet Breitenlee (ais
Krcalgrube erfasst) zu starken Larmzunahmen gegeniber dem Bestand, teilweise bis +14
dB, kommt. Diese relative Zunahme ist aus unserer Sicht bedeutend genug, dass eine
humanmedizinische Einzelfallbeurteilung eventuell unter Heranziehung der OAL-Richtlinie
6/18 erforderlich ist.

Es ist klar, dass die BStLarmlIV gltig ist und auch § 6, in dem die Grenzwerte festgelegt
wurden, und die Vorgangsweise bestétigt wurden. Ich verweise auf die stRSp der
Héchstgerichte, dass die Grenzwerte in derartigen Vorschriften nur Mindestanforderungen
darstellen, von denen im Einzelfal, wenn geboten, aus humanmedizinischer Sicht
abgewichen werden kann. In der BStLarmlV ist fur den Schutz ruhiger Gebiete keine
Ausnahme enthalten. Es muss entschieden werden, ob im Einzelfall diese
Minimalanforderung dberschritten werden muss. Es kann nur eine Entscheidung getroffen
werden, wenn es vorher geprift wurde. Darauf begriindet sich das Erfordernis einer
Einzelfallprifung.

Zum Irrelevanzkriterium von 1 dB méchte ich darauf hinweisen, dass andere
Humanmediziner es zum Anlass genommen haben, da nicht jeder Betroffene gleiches
Horvermégen aufweist und die Literatur eine differenzierte Vorgangsweise empfiehlt, eine
Einzelfallprifung vorzunehmen. Wurde dies bei der humanmedizinischen Prifung gemacht?
Wurde ein Lokalaugenschein oder eine Hoérprobe gemacht bzw. Kontakt mit Betroffenen
gesucht?

Sie haben den unterschiedlichen Wirkungen in unterschiedlichen Lautstérkebereichen
Rechnung getragen?

Zur Frage bzgl. Unsicherheiten der Ermittlung der Larmimmissionen gibt es die Darstellung,
die sich mittlerweile Ober mehrere Verfahren wiederholt, dass mit einem System aus
Larmindices, Feldstudien und Schwellwerten das Auslagen gefunden werden kann und
daher nichts weiter zu berlcksichtigen ist. Aufgrund langjahriger Erfahrungen seien
Unsicherheiten erkannt bzw. eingearbeitet worden. Aus unserer Sicht ist es so, dass zwar
viele Puffer eingeplant sind, z.B. durch Annahme ausbreitungsgiinstiger Situationen. Die
tatséchlichen Unsicherheiten kénnen aber dadurch nicht zur Ganze und fir jede Situation
aufgefangen wird. Das beginnt damit, dass die ONorm I1SO 9613-2 (2008) einen praktischen
Unsicherheitsbereich von +-3dB angibt. Es setzt sich damit fort, dass man im Projektgebiet
mit einer grélReren Zahl von Mitwindsituationen rechnen kann. Und es setzt sich weiters fort,
dass es seit Beginn der Feldstudien den 1960ern nicht nur zu einer Entwicklung zu mehr
Genauigkeit gekommen ist, sondern auch zu neuen Ungenauigkeiten aufgrund des
Einsatzes von Software. Verschiedene Versionen von Soundplan kdnnen zu Abweichungen
von mehreren dB flihren. Beim gegenstandlichen Projekt gibt es keinen Versionswechsel,
aber aufgrund der Abweichungen verschiedener Versionen ist nicht klar, welche Version
richtig rechnet bzw. wo der wahre Wert liegt. Wenn man den Grenzwert einbezieht, wiirde
dies bedeuten, dass man ihn niedriger ansetzt als er medizinisch geboten ist, um unter
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Beriicksichtigung der Unsicherheiten bei hdheren Belastungswerten den Grenzwert nicht zu
Uberschreiten. Meines Wissens wurde kein derart verminderter Grenzwert angesetzt, wenn
ich mir Publikationen der WHO ansehe. Wenn dies nicht stimmt, ersuche ich um Information
bzw. Aufklarung.

Ich weise darauf hin, dass ich der Ansicht bin, dass Verfahren dieser Art offene und
transparente Systeme benétigen wirden.

Zum Nullplanfall méchte ich fragen, ob der OBB-Ausbau Marchegger Ast enthalten ist und
hat man bei der Vorbelastung die unterschiedliche Charakteristik von Bahnlarm zu
Strallenlarm einbezogen?

Nachdem im Projekt bei der Bauausfiihrung eine Untergrundverdichtung erforderlich ist und
als Methode eine Ruttelstopfverdichtung vorgesehen ist, hat der Sachversténdige die
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch geprift. War bei ihrem Prifumfang auch die
Freisetzung von Schadstoffen von Altlasten durch Erschiitterungen Thema bzw. wurde von
erschitterungstechnischer Seite ein Beitrag zur Beurteilung durch Dr. Atanasoff geleistet.

Wir haben gestern festgestellt, dass im Bereich des Raasdorfer Knoten
Hochspannungsmasten so nahe an der Trasse stehen, dass es die gesamte Trasse
betreffen wirde, wenn sie aufgrund eines Erdbebens umfallen und auf die Strale stiirzen
wlrden. Aus Sicht der Risikoforschung ist es ein Schildbiirgerstreich, eine Autobahn
unmittelbar neben einer Hochspannungsleitung zu bauen, ebenso wie einen Flughafen
neben einer Erdéliraffinerie zu errichten. Haben Sie in Zusammenhang mit Erschiitterungen
diesen Aspekt mitgeprift?

Zur Manahmendiskussion Punkt 4.8:

Welche Schuttgiter sind nicht abwehbar? Aus meiner Sicht sind Schittgiter prinzipiell
abwehbar. Aus meiner Sicht ist das keine Prazisierung.

Vielleicht ist es moglich, diese Formulierung mit ,mit wirksamer Schutzbepflanzung®
verstandlicher zu machen?

Wien, am 24.11.2017 um

UnterschriW
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S1 Wiener Auflenring Schnellstralle

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung

Name: Matysek Jutta
Adresse: Polletstralle 46, 1220 Wien

Vertretung fir:
Bl Rettet die Lobau — Natur statt Beton
In eigener Sache

Vorbringen:

Antrag: Die Behérde mége den SV DI Schénhuber ablehnen. Da die gestrige Erdrterung
ergeben hat, dass der SV fir Luftschadstoffe nicht Uber die fachliche Eignung im Sinne einer
erforderlichen Formalqualifikation verfugt, und die geschilderte langjahrige Erfahrung und
auch die Mitarbeit bei einem RVS-Gremium nicht geeignet ist, diesen Mangel auszugleichen,
lehne ich den SV gemat § 53 Abs. 1 AVG in Verbindung mit § 7 Abs. 1 ab.

Ich mache als Vertreterin von Bl Rettet die Lobau bzw. in eigener Sache alle Vorbringungen
von Wolfang Rehm zu meinen eigenen.

Wien, am 24.11.2017 um 15:20 h

r— 61, S e W
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S 1 Wiener Auienring Schnellstrale

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandiung

Name: Dipl.-Ing. Herbert HAHN

Adresse: 1100 Wien, Fernkorngasse 17/3//3

Vertreter fir. Bl ,Rettet die Lobau" ~ Natur statt Beton, und in eigener Sache

Vorbringen;

Eachbeitrag Larmschutz
Grundsétzlich ist zu den UVE-Unterlagen zu sagen, dass diese unibersichtlich und

aufgesplittet sind. Es wére zu fordern, dass diese Unterlagen besonders im Hinblick auf die
Einsichtnahme durch Anrainer in Ubersichtlicher und kiar lesbarer Form dargestellt werden.

Die Aufpunkte an vielen Wohngeb&uden im Rechengebiet wurden nicht berechnet oder
dargestellt. D.h. fir viele Anrainer ist daher nicht ersichtlich, wie laut es durch das
vorliegende Projekte an inren Gebdudefassaden werden kann.

Die Stickelung der Projekte S 1 Spange Seestadt Aspern, Stadtstrae und die zugehdrigen
Anschlussstellen fihrt ebenfalls zu einer erhdhten Unibersichtlichkeit fir die Anrainer.

Ich fordere daher, dass die Ergebnisse zur entsprechenden Einzelpunktberechnungen fur
alle Gebaude im Rechengebiet zur S 1 Spange Seestadt Aspern ausgewiesen werden.

Den Projektunterlagen liegen die Einlagen 07.01.02 VA2 aus dem Jahr 2016 und WU 02.02
VA3 aus dem Jahr 2017 zugrunde. Diese weisen deutliche Anderungen und Ergénzungen
auf. In der erstgenannten Einlage wurden ca. 2.500 Aufpunkte berechnet. In der
zweitgenannten Einlage 3.500 Aufpunkte beriicksichtigt. Dies lasst deutlich erkennen, wie
mangelbehaftet die Unterlagen sind. Es wurden stillschweigende Anderungen
vorgenommen.
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Far das vorliegende Projekt bildet zwar die BStLarmlV die bestimmende
Beurteilungsgrundlage, diese bericksichtigt den Schutz der Anrainer, insbesondere den
Freiraumschutz nicht ausreichend.

Im Rahmen des Vorprojektes zur S 1 Spange Seestadt Aspern wurden durch die TAS SV
GmbH Langzeitmessungen zu den ortsilblichen Schallemissionen durchgefuhrt. Diese
Messungen scheinen im gegensténdlichen Projekt nicht auf. Die Ergebnisse der Messungen
lassen deutlich erkennen, dass durch das Projekt S 1 Spange Seestadt Aspern eine
zusétzliche groRflachige Verlarmung im 22, Bezirk erfolgt. Diese Verlarmung wirkt
naturgema® nicht nur auf die Fenster und Turen von Gebduden sondern auch auf
Freiflachen.

Daher ist eine nachvollziehbare Darstellung des gesamten Priifungsverfahrens mit UVP und
UVE fur die Birger zu fordern.

Auf den Schutz der Freirdume wird in dem vorliegenden UVP-Projekt nicht in ausreichender
Weise eingegangen. Die deutliche Beeintrachtigung von Freiraumflichen sowoh! bei
Wohngebduden als auch von Erholungsgebieten und Grinrdumen wird weitgehend
vernachléassigt. Besonders tritt dies in ruhigen Gebieten mit geringer Vorbelastung durch
Larm zu Tage. Dies gilt z.B. fur die Krcalgrube (Erhoiungsgebiet Breitenlee) und auch im
Bereich der Invalidensiedlung (im Bereich der Zubringer S 1 Lobau und S 8 Marchfeld
Stralle). Diese Bereiche weisen in den Nachtstunden sehr niedrige Basispegel (LA, 95) auf.

Das gegensténdliche Projekt bewirkt dass durch die groRfidchige Verlarmung diese
Basispegel sehr deutlich angehoben werden. Im Bereich des Projektes sind Anhebungen der
Schallimmissionen in Form der Larmindizes um mehr als 10 dB gegeben. Der Basispegel
wird durch das Projekt noch deutlicher angehoben. Hierdurch geht das Ruheempfinden der
Anrainer welches jetzt noch vorhanden sein wird, vollstandig verloren.

Eine  Gegeniberstellung der Immissionsberechnungen von S 1 Wiener AuBenring
SchnellstralBe Schwechat — StRenbrunn und S 8 Marchfeld Schnellstrafle einerseits und des
gegensténdlichen Projektes S 1 Spange Seestadt Aspern weisen deutliche Abweichungen
voneinander auf. Es stellt sich die Frage durch weiche Berechnungsansitze es zu diesen
Abweichungen kommt.

Aufgrund der BStLarmIV und der dort erfolgten Festlegungen ergeben sich aus Anderungen
der Larmindizes um 0,1 dB Anderungen in der Beurteilung. Z.B. werden bei 44,9 dB keine
Schalldammildfter als passive SchallschutzmalRnahme zuerkannt. Bei einem Wert von 45 dB
jedoch schon.

Angesichts der bei der Ermittlung der Larmidizes auftretenden Unsicherheiten kann diese in
der BStLa&rmlV suggerierte Berechnungsgenauigkeit niemals erreicht werden. Dieser
Anschein wird in dem UVP-Verfahren jedoch erweckt. Als einzelne Beispiele fur die
Unsicherheiten in den Berechnungen werden die Angaben zu den
Berechnungsgenauigkeiten in der ONORM ISO 9613-2 sowie die Ergebnisse des
Ringversuches des Forums Schall aus dem Jahr 2008 angefiinrt. Die Unsicherheiten der
Berechnungen liegen fir Berechnungen wie im vorliegenden Projekt im Bereich +/- 3 dB
oder dariber. Eine weitere Problematik stellen die Berechnungsprogramme (inklusive deren
Updates) dar. Alleine durch Programmupdates kénnen Anderungen der
Immissionsergebnisse der Berechnungen von mehr als 1/10 dB auftreten. Die
2
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Berechnungsmethode nach ONORM SO 9613-2 beriicksichtigt meteorologische
Ausbreitungsbedingungen fur den Luftschall unter Beriicksichtigung von Mitwind und
Inversionswetterlage. Diese Ausbreitungsbedingungen werden Gblicherweise als Sicherheit
(bezogen auf den Anrainer) im  Berechnungsverfahren genannt. Diese
ausbreitungsgiinstigen meteorologischen Bedingungen treffen im Projektgebiet jedoch auf
ginige Gebiete der Anrainer zu. Damit ist diese Sicherheit fiir diese Bereiche nicht wirksam.
Daher besteht die Forderung diese Unsicherheiten im Beurteilungsverfahren fir den
Luftschall als Zuschlag im Sinne des Anrainerschutzes zu beriicksichtigen.

Wien, am 27.11.2017 um 12.30 Uhr

Unterschrift: M&&ﬁ/“ '
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S1 Wiener AuBenring Schnellstrale

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung

Name: Frau Jutta Matysek
Adresse: Polletstralle 46, 1220 Wien

Vertretung flr: in eigener Sache, Bl Rettet die Lobau

Vorbringen;

Ich erhebe die Vorbringen von Herrn Wolfgang Rehm sowie Herrn DI Herbert Hahn zu
meinem einen Vorbringen.

Wien, am 27.11.2017 um 12:35

Unterst 9{/\1( Ao U\»Q,/yﬂ'-jk,
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S1 Wiener Aullenring Schnellstralle

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandiung

Name: Mag. Georg Hartl
Adresse: Gartenheimstrae 23/2, 1220 Wien

Vertretung fir: in eigener Sache, Bl BNWN

Vorbringen:

Ich unterstitze die Statements von Ing. Mutzek, DI Hahn und Herrn Rehm.

Ich zitiere von der Homepage der Stadt Wien: ,Smairt solien unsere Stédte sein. Denn in
ihnen wird entschieden, wie unsere Zukunft aussieht... Eine Smartcity schafft es Wachstum
bei sinkendem Ressourcenverbrauch zu erreichen. So will Wien die smarteste unter den
Smart Citys der Welt werden.”

Waéhrend in den innerstédtischen Bezirken diese Richtlinie halbwegs gilt, wird in der
Donaustadt das Gegenteil praktiziert. Es ist hinlénglich bekannt, dass im Raum Wien die
Belastung mit Feinstaub und Abgasen zu hoch ist. Was geschieht mit den Abgasen? Diese
haben erhebliche Auswirkungen auf die Atemluft sowie die Lebensqualitat.

Insbesondere bei Inverswetterlage (Ostwind) werden die Abgase auf unseren Bezirk verteilt.
Zum Teil bekommen wir Abgase vom Ausland ab, geben aber auch welche von uns (Inland)
weiter.

Es kann uns nicht egal sein, was bei den Klimakonferenzen in Paris und Bonn beschlossen
wurde. Wir brauchen eine entschiedene Abkehr vom Individualverkehr hin zum groRziigigen
Ausbau der éffentlichen Verkehrsmittel.

Wien, am 27.11.2017 um 12:30

Unterschrift; / m
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81 Wiener Aullenring Schnellstralle

Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung

Name: Wolfgang Rehm
Adresse: Wéhringerstrale 59, 1090 Wien

Vertretung fur: Umweltorganisation VIRUS

Vorbringen:

Wortmeldung bei DI Hahn:

Ich m&chte dazu zwei Dinge anmerken: Erstens wurde nur die Rechtmafigkeit des § 6 der
BStLarmlIV gepriift. Und zweitens zeigt das Verfahren A 26, dass auch mit der BStLarmlIV
MaRnahmen zum Freiraumschutz Teil eines Bescheides (einer Entscheidung) werden
kénnen. Es ist somit falsch zu sagen, diese Verordnung wiirde eine Diskussion des Themas
Freiraumschutz verhindern. Ich verweise auch nochmals darauf, dass es sich bei dieser
Verordnung nur um eine Mindestanforderung handelt. Es ist zusammengefasst daher nicht
so, dass es unmdglich wire, etwas fiir den Freiraumschutz zu machen.

Ich darf dazu richtig stellen, dass es richtig ist, dass dem VIGH weitergehende Vorbringen
vorgelegt wurden. Dieser hat aber entschieden, den Priiffumfang mit der Vorlage des BVWG
zu begrenzen. Die weitergehenden Vorbringen wurden bei der Entscheidung weder erwahnt
noch bertcksichtigt und sind damit auch nicht Gegenstand der Priifung und Entscheidung.

Ich m&chte darauf hinweisen, dass der Sachverstandige sich zwar wiederholt dazu gesuRert
hat, aber keine konkreten Angaben dazu gemacht hat, wie viel Sicherheitspuffer in diesem
»~geschlossenen System" beriicksichtigt ist und demzufolge auch nicht bestimmt werden
kann, ab wann zusétzliche Unsicherheiten zu beriicksichtigen sind.

Eigene Wortmeldung

Noch offen ist — auch im Sinne des von Prof. Kirisits gebrachten Beispiels zum
Fieberthermometer — die Frage, was man mit den Messwerten macht und wofiir diese
gedacht sind. Medizinisch gibt es auch einen Bereich, wo man von erhéhter Temperatur und
noch nicht von Fieber spricht. In der konkreten Situation entscheiden bereits 0,1 dB, ob ein
Nachbar objektseitige Larmschutzmalinahmen bekommt oder nicht. Dementsprechend sind
die Anforderungen auch hoher zu stellen. In einem anderen Fachbereich — FB Luft - sind

1
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laut RVS und Richtlinie keine Konfidenzintervalle vorgesehen, aber dort gibt es eine Angabe
Ober die Genauigkeit des Berechnungsverfahrens. Diese gibt es beim L&rm nicht bzw. sollte
es sie geben, wurde sie eben nicht angefihrt. Es wurde das Berechnungsverfahren
festgelegt, es muss nun gepriift werden prifen, ob in der Anwendungssituation ,Ausreiter*
enthalten sind, was ich schwer tun kann, wenn ich nicht weif3, wie viel Sicherheit enthalten
ist. Das Thema Soundplan wurde bereits erwahnt, auch das tatséchliche Auftreten
angenommener unglinstiger Situationen. Dementsprechend maéchte ich das ,System", das
ohne weitere Information und Prifung auskommen will, in Frage stellen.

Zur Frage der Kostenberechnung mochte ich folgendes anmerken: Auf S. 49 f des TGA
Larm wurden fur die Gartensiedlung, Herringgasse 19 und Kubeckygase 32, MaRnahmen
zur Verringerung der Larmbelastung abgeschétzt und verglichen und auf S. 50 des TGA den
Kosten von 64.200 Euro fur aktive LdrmschutzmalRinahmen die Kosten von 35.000 Euro fir
objektseitige Larmschutzmalnahmen gegeniibergestellt. Der Sachverstandige hat
anschlieRend die Aussage getroffen, dieser Vergleich geht klar zu Ungunsten straRenseitiger
Malnahmen aus. Ich méchte erwdhnen, dass ist nicht einmal ein Faktor 2. Ein Mangel der
BStLarmlV ist gerade die mangelnde Konkretisierung der Wirtschaftlichkeit. Es gibt aber die
gleichartige SchlV, in der festgelegt ist, dass objektseitige Malnahmen erst dann zu setzen
sind, wenn die Kosten fur bahnseitige Malnahmen das dreifache der Kosten fir objektseitige
Mafinahmen lbersteigen. In Ermangelung einer Regelung in der BStLarmIV kann dieser
Schlissel im Wege der Ersatzvornahme auch ersatzweise hier herangezogen werden. Das
ware auch eine Maoglichkeit, diese Bestimmung der BStLarmlIV zu konkretisieren. Und dieser
Schlussel deckt sich nicht den Abwagung des Sachverstandigen for Larm.

Ich méchte nur hinzufiigen, dass meine Auerung nicht im Sinne eines Vorwurfs zu
verstehen ist, dass der Sachversténdige sich nicht bemiiht habe. Es erscheint mir nur die
Relation erwdhnenswert.

Am letzten Verhandlungstag wurden von mir die Fragen der Abgrenzung des
Untersuchungsgebiets und die von relevanten Immissionspunkten auferhalb des
Untersuchungsgebietes angesprochen. Der Sachverstandige hat mich auf die Ausfihrungen
zu HBEFA 3.3. fir die Stadtstrale (Einlage SA_E-05-03 bei den Weiterfilhrenden
Unterlagen) aufmerksam gemacht und ich habe mich verstéarkt mit den umfangreichen
Unterlagen zum FB Luftschadstoffe auseinandergesetzt. Die Berechnungsergebnisse sind in
sieben Teilen der UVE beigelegen, wobei mit Vorlage der Weiterfiihrenden Unterlagen 5
dieser 7 Teile gegen neuere Versionen ausgetauscht wurden. Ich habe dabei Rechengebiete
aulerhalb des Untersuchungsgebietes, im Marchfeld Bereich Parbasdorf — gefunden, fiir
den relevanten Bereich entlang der A 23 habe ich aber keine entsprechenden Darstellungen
aufgefunden. Wir werden nun diskutieren, ob der Immissionspunkt 7 repréasentativ ist oder
nicht. Mein Befund ist, dass dieser die Anforderung nicht erfilllt und ich méchte dazu auf S.
29 der Einlage WU 01.01 hinweisen, wo steht ,Von den zur Beurteilung herangezogenenen
permanent und nicht permanent betriebenen Messstellen der Stadt Wien reprasentieren die
Messstellen Stadlau und Wien-Rinnbéckstrafie die Immissionssituation im
Untersuchungsraum.”. Es ist aus meiner Sicht ein nach wie vor bestehender Mangel, dass
einerseits die Messstelle Rinnbdckstrale als relevante Messstelle erwshnt wird, die
Auswirkungen aber nicht dargestellt sind.

Ich fordere weiterhin eine Ausarbeitung fur das Projekt. Wir liegen hier im Bereich einer
Zusatzbelastung von 0,8 pg/m? und damit knapp unter den 0,9 pg/m?, die laut RVS dem
2
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irrelevanzkriterium von 3 % des JMW entsprechen. Hier sieht man auch die Bedeutung der
Frage des Ansetzens eines Irrelevanzkriteriums von 1% oder 3%. Die Wehlistrale ist auch
nicht mit der Rinnbéckstrale vergleichbar, weil dort die Vorbelastung héher war. Es kann
daher die Belastungssituation nicht mit der ,WehiistraBe* alleine argumentiert werden. Weiter
offen ist die Frage, was mit der Zone passiert, wo die Messstelle Rinnbdckstrale gelegen ist
und die Messwerte bei bis zu 42 pg/m? lagen.

Wortmeldung bei Ing. Mutzek:

Ich méchte ergénzen, dass die Behérde im Bescheidverfahren keine Méglichkeit hat, eine
Geschwindigkeitsbeschrankung zu erlassen. Sie kann aber eine Nebenbestimmung
vorschreiben, dass z.B. die Verkehrsfreigabe des Vorhabens nur nach Erlassung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung durch die StVO-Behorde zulassig ist. Das wurde bei
anderen Verfahren durchaus schon gemacht.

Wortmeldung bei ASFINAG zu MaBnahme 2.3:

Die Projektwerberin hat soeben einige betroffene Straenziige genannt, darunter u.a. die
Rébelingggasse. Die in der Tabelle angefihrten Objekte decken sich aber nicht mit ihren
Aufzdhlungen, die Rdbelinggasse ist hier nicht erwahnt. Zu klaren ist der Kreis der
Betroffenen. Der Vollsténdigkeit halber méchte ich erwahnen, dass daraus nicht hervor geht,
was die Projektwerberin (auch im Hinblick auf den Anderungsvorschlag vom letzten
Verhandlungstag) an der Malnahme 2.3 tatsdchlich geédndert haben mochte. Oder bleibt es
beim Anderungsvorschlag vom Freitag?

Es gibt in der Liste doch einen Immissionspunkt Rébelinggasse.

Wien, am 27.11.2017 um
Unterschrift:

bt s
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